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Incorpórese y póngase en conocimiento el memorial allegado por la 

heredera OSNELIDA DEL SOCORRO VANEGAS AMARILES, en la cual manifestó 

que repudiaba la herencia, advirtiendo que las excepciones de mérito 

formuladas no se tendrán en cuenta, toda vez que las mismas no son 

procedentes por la naturaleza del proceso incoado, ya que la contestación 

resultante de una sucesión es en los términos del artículo 492 del Código 

General del Proceso, aclarando que en todo caso la señora en mención 

podrá realizar las objeciones pertinentes respecto al inmueble relacionado 

como activo en la audiencia de inventarios y avalúos, en concordancia con 

lo establecido en el artículo 1312 del Código Civil y sin perjuicio igualmente 

de las peticiones que pueda presentar con relación a lo dispuesto en el 

artículo 505 del C.G. del P. 

 

Asimismo, con relación a la oposición del secuestro, se avizora que la misma 

tampoco resulta de recibo, toda vez que en el sub examine no se ha 

decretado dicha medida cautelar y en todo caso, en el evento de 

ordenarse, podrá presentar su desacuerdo en la respectiva diligencia, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 309 y 596 del Estatuto Procesal. 

 

Ahora, respecto a la solicitud de nulidad alegada por indebida notificación 

del señor OMAR DE JESÚS VANEGAS AMARILES, el Despacho LA RECHAZA POR 

IMPROCEDENTE, debido a que dicha causal sólo puede ser alegada por la 

persona afectada, en armonía con lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 
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135 ibídem, destacando que la misma no se invocó en su favor, dado que la 

memorialista afirmó que la referida se saneó con su notificación. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho al ejecutar un control de legalidad 

advierte que aunque la parte actora indicó en el hecho sexto que el 

heredero en cita ha residido por más de quince años en la “Carrera 71 A N° 

97 – 79 del Barrio Castilla de la Ciudad de Medellín” (Fl. 53) y dicha 

nomenclatura fue ratificada en el aparte respectivo del libelo para efectos 

de notificación (Fl. 59), lo cierto es que se adujo que tal dirección 

correspondía al inmueble de propiedad de la causante MARÍA ISAURA 

AMARILES VANEGAS, cuya dirección es realmente la Carrera 71 N° 97 – 79 

según el certificado de tradición y libertad del inmueble con matrícula 

inmobiliaria No. 01N – 5128287 (Fls. 69 al 70), logrando colegirse que la parte 

actora incurrió en un error en las diligencias de notificación dirigidas al señor 

OMAR DE JESÚS, yerro que podía sanear por ser ella quien precisamente 

conoce el inmueble inventariado, siendo oportuno poner de presente que 

un deber de las partes es proceder con lealtad y buena fe en sus actos. 

 

Por lo anterior, habiéndose encontrado una dirección sin agotar respecto a 

OMAR DE JESÚS VANEGAS AMARILES con relación a la notificación del auto 

por medio del cual se declaró abierta esta sucesión intestada, se insta a la 

parte demandante, con el fin que proceda en tal sentido en consonancia 

con los artículos 291 y siguientes del Código General del Proceso; en el 

término de treinta (30) siguientes a la notificación de esta providencia 

conforme lo preceptúa el numeral 1° del artículo 317 ibídem.  

 

En consecuencia con lo expuesto, se aclara que el nombramiento del 

curador ad litem en el auto que precede, se entenderá en adelante 

únicamente con relación al heredero FERNEY DE JESÚS VANEGAS AMARILES, 

pues en lo que tiene que ver con el emplazamiento del señor OMAR DE 

JESÚS, no podrá ser convalidada tal actuación hasta tanto no se procure la 

notificación en la dirección anotada y en debida forma.  

 

Igualmente, no se accede a la solicitud de suspensión de la partición, por 

cuanto no se anexó el certificado sobre la existencia del proceso aludido, 
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copia de la demanda, y notificación del auto admisorio, tal como lo señala 

los artículos 505 y 516 del Código General del Proceso. 

 

En adición a lo anterior, se reconoce personería al Dr. MAURICIO RÚA MARÍN 

portador de la T.P. No. 193.554 del C.S. de la Judicatura, abogado titulado y 

en ejercicio, para que represente a la señora OSNELIDA DEL SOCORRO 

VANEGAS AMARILES en los términos del poder conferido. 

 

Finalmente, con relación a lo manifestado por el Dr. JORGE ANDRÉS 

BERMÚDEZ MUÑOZ en el memorial que precede, se acepta su renuncia al 

cargo de curador ad litem del proceso en referencia por las razones allí 

expuestas y en su lugar, se nombra al Dr. DANIEL BETANCURT MILLÁN quien se 

localiza en la Carrera 38 38 sur – 60 oficina 103 Edificio Santorino de Medellín 

y en los números de contacto 5577961 y 3104963974, en los términos de la 

providencia obrante a folio 251 del plenario y en armonía con las 

consideraciones aquí explanadas. 
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