o Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo singular de minima cuantia.
Demandante: Gloria Elsy Lépez Castano.
Demandado: Juan Felipe Delgado Caicedo y ofra.
Radicado: 05 001 40 03 024 2019 01049 00.
Decision: No repone.

OBJETO

Se ocupa el Despacho en resolver el recurso de reposicion incoado por la
parte demandante en contfra de lo decidido en auto del frece (13) de marzo
de dos mil veinte (2020) obrante a folio 18 del cuaderno principal, notificado
por estados el dia 16 del mismo mes y ano, por medio del cual se declard

terminado el proceso de la referencia por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

En auto del 03 de diciembre de 2019, obrante a folio 17 del presente
cuaderno, se requirid a la parte actora, con el fin que procediera con la
notificacion del auto que libré mandamiento de pago a la parte ejecutada
en el férmino de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del mismo, so
pena de disponer la terminacion del proceso y de condenar en costas, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso. Dicho término se vio interrumpido el dia 28 de enero, en virtud del
auto que ordenaba incorporar la respuesta de Banco de Bogotd al oficio
6743, el cual fue nofificado el 29 de enero, y el término de freinta (30) dias
en consecuencia reinicid su computo el dia 30 del mismo mes. Sin embargo,
la parte actora no aporté memorial alguno denfro de tal término que

acreditara el cumplimiento de las cargas procesales que le asistian.

Como consecuencia de lo expuesto, el Despacho por auto del 13 de marzo

de 2020 declard terminado por desistimiento tacito el presente proceso,
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disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, el
respectivo desglose y el archivo de las diligencias, previa finalizacion en el

sistema de gestion judicial.

EL RECURSO

Con ocasidon a la decision proferida por el Despacho, dentro del término
correspondiente, la parte actora presentd recurso de reposicion, aduciendo
qgue de conformidad con el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, en el sub examine se encuentra pendiente la
consumacion de la medida cautelar embargo de remanentes o de los
bienes que se llegaren a desembargar al demandado JUAN FELIPE
DELGADO CAICEDO en el proceso con radicado 2014-00564 que
actualmente cursa en el JULGADO OCTAVO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE MEDELLIN.

Por consiguiente, peticiond que se deje sin efectos el auto recurrido y, en su

lugar, se continle con el fradmite del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Problema juridico a resolver.

Deberd determinar este Despacho Judicial, si en el sub examine, el auto del
13 de marzo de 2020 que obra a folio 18 del cuaderno principal, por medio
del cual se termind esta causa por desistimiento tdcito, se ajusta a las
disposiciones legales, en atencién a la manifestacion de la parte libelista, o

si por el confrario hay lugar a que la decision de instancia sea revocada.

Fundamento Juridico.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso dispone: “El desistimiento

tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
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acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplilo dentro de los ftreinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o readlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia
en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aho en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Udltima notificacion o
desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticiéon de parte o de oficio, se
decretard la terminacidon por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacidon, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacioén correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas (...)".

Entonces, para interpretar el mismo es menester acudir a la realidad
procesal, es decir, al efecto para el que fue creada la norma, su espiritu; ello
por cuanto los procesos civiles gozan de la particularidad procesal de la
carga funcional de los mismos, lo que quiere decir que son las partes quienes
tienen la obligacion de darle propulsion alos proceso, siendo el derecho civil
rogado y por ello, es preciso senalar que el articulo en cuestion se enfoca
en las actuaciones procesales, esto es, las actuaciones que dan impulsion al
proceso, que afectan las partes y que buscan llevar a la culminacion el
mismo, es decir, a cumplir su finalidad y no a las puramente

procedimentales.

En este sentido, el concepto juridico de desistimiento tacito antes de que se
dicte sentencia, de conformidad con el numeral primero del articulo 317
ejusdem, comporta dos elementos; uno subjetivo que hace referencia a la
pardlisis del proceso como consecuencia de la inactividad de la parte que
promovid la actuacién; y uno objetivo que implica la carga de la parte para
que en el término especifico de treinta (30) dias realice la carga procesal de

impulso que le es imputable, la cual Ibgicamente debe ir enmarcada en
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auscultar la decisidon definitiva que en este tipo de procesos ha de tomarse,
teniendo como consecuencia de la inactividad la terminaciéon del proceso

por la aludida figura juridica.

Caso concreto.

En sintesis con los antecedentes expresados en lineas anteriores, la parte
actora presentd recurso de reposicion en contra del auto por medio del cual
el Juzgado termind el proceso en referencia por desistimiento tacito (Fl. 18),
afirmando que el Despacho no podia arribar a tal determinacion, toda vez
gue en la presente actuacion se encuentra pendiente la consumacion de
la medida cautelar embargo de remanentes o de los bienes que se llegaren
a desembargar al demandado JUAN FELIPE DELGADO CAICEDO en el
proceso con radicado 2014-00564 que actualmente cursa en el JUZGADO
OCTAVO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.

De conformidad con lo expuesto, se itera que el articulo en mencion es claro
al establecer que el Juez no puede ordenar el requerimiento por
desistimiento tdcito cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas, sin embargo, el demandante no
formulé reparo alguno, mediante recurso de reposicidon respecto del auto
del 03 de diciembre del 2019 que requeria por Desistimiento Tdcito,

mostrandose conforme con tal decision.

De modo que por lo menos para esta Instancia, el debate que pretende
suscitar la parte actora en punto a si era viable o no requerir previo
desistimiento tdcito, y su postura de lo improcedente que lucia dicha
determinacioén, es ampliamente extempordneo; aqui, debe diferenciarse
claramente dos providencias, la primera el requerimiento que impone el
impulso procesal, que se insiste, no fue recurrida ni censurada de ninguna
manera, y la segunda, la que da por concluido el trdmite procesal al no
satisfacerse lo dicho por el Despacho, encontrdndonos el dia de hoy en este

Ultimo escenario.

A su vez, se hace necesario enfatizar que en el sub examine, el término de

treinta dias a que hace alusiéon antedicho requerimiento se vio interrumpido
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por el auto del 28 de enero de enero de 2020, y por ende su conteo se
reinicio el 30 de enero hogano, lo que claramente tuvo en cuenta el
Juzgado. Conviene para estos efectos, dar por sentado que entre el 30 de
enero hogano, inclusive y el 13 de marzo, transcurrieron 31 dias hdbiles,
encontrandose cumplido el término dado en el requerimiento, sin que la

parte actora satisficiera las cargas que le asistian.

Asimismo, imperioso es resaltar que la medida de embargo de remanentes
fue decretada en proveido del 15 de enero hogano, y en el interregno
comprendido entre la notificacion de tal providencia y la expedicion de la
decision de terminacion del proceso por desistimiento tdcito que tuvo lugar
el 13 de marzo, la parte actora no allegé al Despacho constancia de haber
radicado el oficio correspondiente en el Juzgado de destino, |o cual hubiera
interrumpido nuevamente el término de Desistimiento Tdcito, quedando en
evidencia su desinterés y falta de diligencia respecto del perfeccionamiento
de la medida cautelar. Indiquese que el recurso de reposiciéon no es la
oportunidad procesal para aportar pruebas de su actividad procesal, pues
la finalidad de este medio de impugnacion es hacer ver a la Judicatura que
con los elementos probatorios que existian la decisidon era errada, lo que

aqui no ocurre.

A proposito de lo expuesto, en un caso similar! al sub judice, frente a la
terminacion por desistimiento tacito, el demandante también interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion y, en ésta Ultima instancia,
mediante auto del dos de diciembre de dos mil diecinueve, el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN confirmd le decision
del A quo, indicando que aunqgue el inciso final del numeral 1° del articulo
317 del C.G.P. impide que el juez requiera a la parte demandante, previo
desistimiento tdcito, para noftificar a su contraparte cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas; lo cierto es que:

“(...)La teleclogia esencial de la disposicion es clara: lo que pretende el
legislador es procurar la eficacia de la decisién jurisdiccional de cara a eludir
la posibilidad de que el demandado pueda insolventarse para desvanecer la
prenda general del acreedor (... Un ejemplo de la disquisicion que viene

! Proceso con Radicado No. 05001-40-03-024-2015-01344-01.
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enrostrdndose es el de las medidas cautelares de embargo y secuestro sobre
bienes sujetos a registro; es ilégico que, una vez se encuentre inscrito el
embargo en el registro respectivo, el juez siga vedado para requerir la
notificaciéon del demandado so pretexto de encontrarse pendiente el secuestro,
pues ya con el embargo el demandado se encuentra impedido para transferir
su derecho real dominio y esa circunstancia per se cumple con la finalidad de
evitar su insolvencia real o ficticia (...)” (Negrilla del Juzgado).

En este contexto, se insiste que el requerimiento realizado por el Despacho
estuvo ajustado al espiritu de la norma procesal, pues era suficiente, para
este caso en particular, con que se verificara la radicacion del oficio de
embargo de remanentes o bienes que se llegaren a desembargar en el
Juzgado destinatario, para que se pudiera proceder con la notificacion de
los demandados, como incluso en efecto se acreditéo extempordneamente

con este mismo recurso que hoy se devuelve.

Es mds, debe quedar dicho que aqui ninguna medida cautelar estaba
pendiente de perfeccionarse, pues es inequivoco el articulo 466 del C. G.
del P., al senalar en punto a la cautela de los remanentes que “La orden de
embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer proceso,
cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba,

momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos

que exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libré el oficio”.
Entonces, es claro que la medida cautelar de embargo de remanentes de
la que se duele el actor se encontraba pendiente de ser perfeccionada no
es tal, pues con la radicacion del oficio ya habia quedado consumada, otra
cosa bien diferente es su resultado favorable o no a los intereses del aqui
pretendiente, que, en todo caso, en nada incide en que se pueda requerir o

terminar el proceso bajo la figura procesal en comento.

Como consecuencia de lo anterior, esta Judicatura considera que no le
asiste razon al censor cuando afirma que no se tuvo de presente el inciso 3°
del numeral 1° del articulo 317 ibidem, pues se observa que la providencia
del requerimiento no fue debatida en el término correspondiente y que, en
todo caso, la parte actora no acredité dentro del término correspondiente
el haber procedido de conformidad con el perfeccionamiento de las
medidas cautelares. Asi las cosas, se mantendrd incolume el auto del 13 de

marzo de 2020 obrante a folio 18 del presente cuaderno.
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En mérito de lo expuesto, el JULZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

UNICO: NO REPONER el auto por medio del cual se culmind este proceso por
desistimiento tacito de la demanda, conforme lo preceptiua el numeral 1°
del arficulo 317 del Cdédigo General del Proceso, de acuerdo con lo

expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE

{

-
ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ

-
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