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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)
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Proceso: Ejecutivo.

Radicado: 05 001 40 03 024 2020 00451 00.
Demandante: Badel Y Asociados S.A.S.
Demandado: Comercializadora MCSJ S.AS.
Decision: Niega mandamiento de pago.

BADEL Y ASOCIADOS S.AS. instauré demanda ejecutiva en contra de la
COMERCIALIZADORA MCSJ S.AS., con el fin que se libre el mandamiento de
pago correspondiente respecto al monto pretendido, asi como sus intereses
moratorios, derivados de la terminacion del contrato de franquicia suscrita entre
dichas partes.

Bajo dicho contexto, es imperante destacar que el presupuesto para el ejercicio
de una pretension ejecutiva, como la incoada por la parte actora, es la
existencia de “obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante™, de conformidad con
el articulo 422 del Codigo General del Proceso. Dicho documento o grupo de
documentos se erigen en la columna vertebral del proceso, de donde se sigue
que sin el lleno de los presupuestos aludidos, no es posible librarse el
mandamiento de pago.

En tal sentido, el articulo 430 ejusdem dispone que “Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal” (Negrillas fuera
de texto), de lo que puede colegirse que el Juez se deberd abstenerse de librar
dicha orden en el evento que no se acompane con la demanda el documento
idéneo que sirva de fundamento para la ejecuciéon peticionada.

Asi entonces, en el caso que nos ocupaq, se encuentra que el documento que el
demandante pretende hacer valer como ejecutivo para el sub examine, no
reune los requisitos que exige el articulo 422 ibidem, considerando que los
emolumentos pretendidos devienen de una terminacidon de contrato de
franquicia, el cual se remite a la celebraciéon del negocio juridico, Ultimo
documento que no se encuentra firmado y por ello surgen dudas y confusiones
respecto a los términos en que se llevd a cabo el mismo y de manera
consecuente la forma en que se finalizd, iterando en este aparte que
precisamente la demanda incoada se refiere a un plano de certeza donde hay
un derecho cierfo e insatisfecho que se concreta en las caracteristicas que
dispone la normativa para el asunto, circunstancia que resulta contraria a los
procedimientos declarativos, en los que no se sabe cudl es el derecho ni el titular
del mismo y se busca que el juez verifique una situacion a través de una tutela
merodeclarativa, constitutiva y/o de condena.
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En consecuencia con lo anterior, en el presente caso se advierte que no se
configura una obligacidon clara, pues aunque si bien se observan los sujetos en la
terminacion del contrato en alusidon, no resulta didfana la manera cémo se
llevard a cabo la prestacién atendiendo a la confusion resaltada con ocasidon a
la suscripcion del contrato y que se acordd que la forma de pago seria
“$18°000.000 el dia 20 de abril cuando se entreguen todos los paz y salvo por todo
concepto y el saldo restante el dia 20 de mayo del ano 2020”, logrédndose colegir
gue no se determind con especificidad el ano de la primera cancelacion y que
el mismo se encuentra condicionado ala entrega de unos paz y salvo, de los que
el Despacho no tiene conocimiento frente a cudles conceptos se insinda vy si los
mismos si fueron enfregados, observdndose asi que existe también una
prestacion por parte del ejecutante de la cual no se sabe a ciencia cierta si fue
satisfecha y, por ende, se destaca que tampoco se trata de una obligacion
expresa, porque su conteniendo y cumplimiento no resulta fotalmente
comprensible ya que necesariamente habrian que presentarte elucubraciones o
suposiciones.

Asi las cosas, tampoco se contempla su exigibilidad, porque si no aplican las
condiciones resenadas, no es dable denotarse la situacion de pago sometido a
plazo por parte de la entidad ejecutada, como asi lo quiere hacer ver la
demandante; razones por las cuales no seria procedente tramitar la demanda
allegada a voces de un procedimiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO por lo consignado en las motivaciones.
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO: Realizadas las anotaciones de rigor, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

L

EDGAR MAURICIO GOMEZ CHAAR
JUEZ
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Providencia inserta en estado electronico 71 del 18 de agosto de 2020.
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