JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 2020-00585-00

Auscultada la demanda se advierten las siguientes falencias que impiden su
aceptacion, a ser suplidas en el lapso de cinco (5) dias, so pena de rechazo':

1. Presentardn la demanda a través de apoderado judicial, toda vez que la misma
alude a un procedimiento de menor cuantia, el cual no se halla en las
excepciones que establece el articulo 28 del Decreto 196 de 1971 “por el cual se
dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”.

2. Paralo anterior, tendrd de presente que el poder especial para efectos judiciales
requiere presentacion personal de conformidad con el arficulo 74 del Cédigo
General del Proceso o en su defecto, se puede conferir mediante mensaje de
datos, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020; aclarando que
en el evento de elegir la Ultima opcidn, deberd allegar la constancia del correo
electréonico remitido desde la direccidn enunciada por la parte demandante.

3. Los supuestos fdacticos deberdn adecuarse de manera que se encuentren
determinados, clasificados y numerados, conforme lo dispone el numeral 5° del
articulo 82 del Codigo General del Proceso.

4. Ampliard el hecho quince, explicando en qué escrito la parte demandada
desconocid parte de la deuda, si de lo indicado se desprende que el monitorio
allilincoado fue rechazado por faltar el requisito de procedibilidad.

5. Indicard en qué soporta la legitimacién en la causa por pasiva de la senora
ANDREA ELIZABETH VASQUEZ PIEDRAHITA, considerando que en el literal b afirmd
que el pago del préstamo de dinero fue favor de la sefiora MARINA DE JESUS
PIEDRAHITA JARAMILLO y en el supuesto dieciséis expresd que la primera no se
encuentra directamente obligada.

6. Aclarard el inciso 2° del literal E, ya que no se entfiende la importancia de lo
enunciado alli para el sub examine, como tampoco se comprende el contexto
de lo manifestado, en concordancia con el numeral 5° del articulo 82 ibidem.

7. Ajustard la pretension primera, especificando el monto adeudado.
8. Conrelaciéon ala pretension primera, precisard los intereses que peticiona.

9. Eliminard las medidas cautelares solicitadas, debido a que el embargo vy
secuestro no son propias de los procesos declarativos y aun cuando la inscripcion
de la demanda es la correspondiente para los referidos, no se configura los
escenarios que consagra el articulo 590 del Estatuto Procesal.

T Art. 90 del C. G. del P.



10. Adecuard los fundamentos de derecho conforme al procedimiento instaurado,
teniendo en cuenta que los estipulados aluden Unicamente a medidas
cautelares que no resultan aplicables.

11. Aclarard porqué en la cuantia alude a la suma de $39°600.000, cuando en el
literal | aseverd que a dicho monto ascenderia lo adeudado para el mes de
octubre y notoriamente no nos enconframos en tal mes.

12. De conformidad con el numeral que precede, modificard la cuantia de ser el
caso, en armonia con el numeral 1° del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso.

13. Precisard de manera clara la competencia territorial en consonancia con el
articulo 28 ibidem, teniendo de presente que en el libelo no se hizo mencidon del
lugar de cumplimiento de la obligacion.

14.La demanda deberd senalar el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, a voces del articulo é del Decreto 806 de 2020.

15.Con relacion al numeral anterior, informard la forma cémo obtuvo la direccion
electronica de las demandadas y allegard las evidencias correspondientes,
parficularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar, con
atencion en el inciso 2° del articulo 8 ibidem.

16. Allegard el certificado de tradiciéon y libertad completo del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 01N-5200469 de la Oficina de Instrumentos PUblicos
—Zona Norte y con una fecha de vigencia no superior a un mes.

17.Toda vez que las medidas cautelares peticionadas no resultan procedentes,
deberd efectuar el envio de la demanda y sus anexos, asi como del escrito de
subsanacion a la parte demandada, en armonia con lo previsto en el articulo 6
del Decreto 806 del ano en curso.

18. Acreditard que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, dado que la aportada tenia como objeto constituir la hipoteca
en aras de garantizar la obligacion adeudada, mientras que en el proceso
incoado se estd pretendiendo es el pago de la misma.

19. Allegard nueva demanda infegrando los defectos aducidos con anterioridad.

NOTIFIQUESE

EDGAR MAURICIO GOMEZ CHAAR
JUEZ
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Providencia inserta en estado electréonico 91 del 15 de septiembre de 2020.



