Reptblica de Colombia
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Siete (7) de Marzo  de Dos Mil Veintidds (2022)
Radicado: 2020-00574

PROCESO EJECUTIVO CONEXO AL 2019-00255
DEMANDANTE JAVIER ENRIQUE JIMENEZ HOYOS
DEMANDADO TERESA DE JESUS MAZO HIGUITA
DECISION DECLARA NULIDAD, DEJA SIN EFECTOS,
ORDENA TRASLADO, NO ACCEDE A LEVANTAR
MEDIDAS
ANTECEDENTES

Solicita la demandada al Despacho decretar la nulidad de todo lo actuado, a
partir del auto de libra mandamiento de pago, a fin de que se surta el
debido proceso y la debida notificacion; ello pues argumenta que se vulneré
su derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior teniendo en cuenta que:
1) el demandante no cumplié con la carga prevista en el inciso 4 articulo 6
del Decreto Legislativo 806 de 2020. 2) El Despacho decreté medidas
cautelares en otro proceso ya terminado por pago de la obligacion
hipotecaria sin pronunciarse frente al cumplimiento de las obligaciones del
demandante.

Asi mismo solicité el levantamiento de medidas cautelares pues el proceso
ejecutivo para el cual se decreté embargo de remanentes ya se encuentra
terminado por pago total.

Finalmente solicité al Despacho dar trdmite a la solicitud de compensacién
de deudas y demds solicitudes procesales efectuadas por la demandada.



Del escrito de nulidad se dio traslado a la parte actora mediante
providencia del 24 de enero de la presente anualidad, quien se pronuncié en
término oportuno a través de apoderado judicial relatando argumentos
respecto de la historia procesal que relata la demandada y aduciendo que no
hubo indebida notificacidn, siendo que la misma se dispuso "por estados” de
conformidad con lo previsto en el articulo 306 del Cddigo General del
Proceso.

Asi mismo se pronuncié advirtiendo que no cumplié con la carga impuesta por
el legislador conforme el 4 inciso articulo6 del Decreto Legislativo 806 de
2020 toda vez que con la presentacién de la demanda, solicité el decreto de
medidas cautelares, lo cual constituye una excepcion a la obligacion
establecida en la norma.

Finalmente aduce que la providencia que libré mandamiento de pago fue
publicada en el portal judicial y que la demandada no se encuentra
legitimada para proponer la nulidad a la que se le dio traslado siendo que
esta interpuso recurso de reposicion contra la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucidn, por lo que no se cumple con lo previsto en
el articulo 135 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Primera facie es menester referir la legitimacion en la causa de la
solicitante, pues a las luces de lo previsto en el 3° inciso, articulo 135 del
Estatuto Procedimental en cita: "La nulidad por indebida representacion o
por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por la
persona afectada.” Y siendo esta la causal de nulidad invocada, se debe
determinar si preciso es desatarla y si logra configurarse el interés en su
proposicion, advirtiendo a su vez que es conocido que “No hay nulidad sin
intferés traducido principalmente en el perjuicio irrogado a quien lo
invoca" (CSJ, SC, 17feb. 2003, exp N°07509).

Sin embargo, adviértase que el mismo articulo 135 del Cddigo General del
Proceso dispuso en su inciso 2°: “No podré alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa Si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.”



Dispone el articulo 134 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren _en ella. La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda
recurso, podra también alegarse en la diligencia de enfrega 0 como excepcién en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por
la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago
fotal a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio.”

Revisado el expediente, puede avizorarse lo siguiente:

- El Despacho mediante providencia del 23 de septiembre de 2020
libré mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo conexo al
proceso verbal de radicado 2019-00255 al considerar que la demanda
reunia las exigencias previstas en los articulos 82 y 306 del Codigo
General del Proceso y que el titulo aportado como base del recaudo
ejecutivo cumplia con los requisitos de que trata el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso. En el numeral SEGUNDO de dicha
providencia, se dispuso su notificacién a la demandada por estado al
tenor de lo previsto en el articulo 306 pre citado, siendo que la
solicitud de ejecucién fue presentada dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el Superior.

- Dicho auto fue notificado por estados del 24 de septiembre de 2020.

- Dispone el articulo 91 del Cédigo General del Proceso: "Traslado de la
demanda: En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo se ordenard su traslado al demandado, salvo disposicién en

contrario. El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico
o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al
demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem.

.)"



Revisado el expediente, puede advertirse que efectivamente no se
dio traslado de la demanda a la parte demandada, y ello lo es asi
porque la parte demandante no cumplié con lo exigido en el pardgrafo
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020!y porque el Despacho
no procedio con la remision del correspondiente link del expediente
digital a la demandada para que esta pudiera acceder al mismo por el
Término de traslado, siendo que si bien tenia pleno conocimiento de la
obligacién que aqui se ejecutaba y ello no es objeto de discusidn,
nunca fuvo conocimiento de la demanda y sus anexos pues de ellos no
se dio traslado en oportunidad legal.

Pese a ello mediante auto del 4 de mayo de 2021 se dispuso seguir
adelante la ejecucion, razén por la cual se evidencia la ocurrencia de
la causal de nulidad que reclama la demandada aqui peticionante.

Sin embargo, adviértase lo siguiente:

El articulo 117 del Codigo General del Proceso dispone la
Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales
advirtiendo “Los términos sefialados en este cédigo para la realizacién
de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,

son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario. El
juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo

para la realizacién de sus actos. La inobservancia de los términos

tendrd los efectos previstos en este cdédigo, sin perjuicio de las
demds consecuencias a que haya lugar.”

Por lo anterior debemos remitirnos a lo establecido en el 2° inciso
articulo 135 del Estatuto Procesal en cita: "Requisitos para alegar la

nulidad (...) No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo

oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponerila. (...)"
Conforme lo anterior, se le asiste razén al resistente quien

manifiesta que la demandada actué con posterioridad a la ocurrencia
de la causal de nulidad sin proponerla, pues véase como ya habiéndose
proferido auto que dispone seguir adelante con la ejecucion esta

1 paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital,
se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente.



efectud varias solicitudes procesales que incluso fueron resueltas por
el a quem en sede de apelacion y quien confirmé la providencia que
dispone seguir adelante con la ejecucién.

- Sin embargo, debemos remitirnos al articulo 134 del Cédigo General
del Proceso que dispone la oportunidad en la que puede alegarse la
nulidad advirtiendo: “"La nulidad por indebida representacion o falta

de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la
sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse
en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por
la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de sequir adelante con la ejecucidn, mientras

no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otra causa legal.”

- Es por lo anterior, que debe advertirse que configurada la causal de
nulidad como pasé a enunciarse, la demandada podia alegarla incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, por
lo que no habiéndose terminado el presente proceso ejecutivo por
pago, la configuracion de la causal resulté acertada y su peticion lo
fue en término oportuno por lo que se procedera con el decreto de la
misma.

Por lo anterior, decrétese la nulidad de todo lo actuado hasta la providencia
que ordena seguir adelante con la ejecucion -inclusive- y se ordena dar
traslado a la demandada de la demanda y sus anexos en los términos del
articulo 91 del Cddigo General del Proceso, por lo que se procederd a
remitir link del expediente digital por el término de traslado de la

demanda, surtido el cual se procederd con la etapa legal subsiguiente.

NO procede la solicitud de levantamiento de medidas cautelares -por las

razones expuestas- hasta fanto el juzgado remanentista comunique al

Despacho la terminacion de su proceso por pago total de la obligacidn.
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad solicitada por la parte demandada por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO. se ordena dar traslado a la demandada de la demanda y sus
anexos en los términos del articulo 91 del Codigo General del Proceso, por lo
gue se procederd a remitir link del expediente digital por el término de

traslado de la demanda, surtido el cual se procederd con la etapa legal
subsiguiente.

TERCERO: NO procede la solicitud de levantamiento de medidas cautelares
-por las razones expuestas- hasta tanto el juzgado remanentista comunique
al Despacho la terminacion de su proceso por pago total de la obligacidn.

NOTIFIQUESE

LILIANA MAREA CARVAJAL VELEZ
JUEZ
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