HIZGADO Y CRALIDAD

Medellin, primers (01) de julio ae do wml\'elue(’mm

PROCESO: Verbal sumario — Minima cuantia
DEMANDANTE: iniorconexian clectrica S.AL E.5.P.
DEMANDADO: Cormen Rasa Bzrrientos de Londof oy otros
RADICADO: 050G £¢ 2018 20678 00

DECISION: Foseve

El Despacho procede a resolver el reciirso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto de 10 de septiembre de 2019, por
medio del cual se resolvid solicitud de amparo de pobreza y se nombré perito
avaluador del ICGAC
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En el escrito contentivo del recurso de reposicion, e

demandante, sefnala que los demandacos CARMEN ROSA BARRIENTOS DF 1 ONDONG

MIRIAM ROCIO, DAMIAN ALBERTO v OSCAR DARID LONDONO BARRIENTOS delern

informar al Despacho si suscribiercs - ontrato de ‘C)i’@\li'd('?dﬂ de servicios con la abogani
n

apoderado judicial de o bare

LINA MARIA CUTIERRFY v en caso aa"':rm;ri:ivo apoitarlo al eMDed]@ nte, con et 1]

[
! -

constatar si procede el an [ aro de
por el articulo 155 del C. . : te que la parte demandante “es una
entidad publica” que admm strarecurses de lamisma naturaleza.

2, debiendose dar aplicacion a lo dispuesto

Indico que de acuerdo alo ¢

Corte Constitucional en Sentencia T-339 de

2018, el amparo de ‘)obrez_a sole puede otorgarse a quienes lo soliciten de manera
’ ' t o

personaly motivada v acrediten la situacion socioecondmica que lo hace procedente.

Expuso que la abogada Lina Marie Gutierrez, viene presentando solicitudes de amparo
de pobreza en procesos en los cuales representa a la parte demandada, lo cual no es
claro, porque tiene conocimiento “de campo’ que aquella suscribe con sus clientes,

contratos de prestacion de seivicios cor Nono-anos tasades en el 40% de las resultas

del proceso, ademas de costas v agencias en derecho. ademds que los costos son
asumidos por los poderdantes, fo ave nodia aprodiarse en ur contrato suscrito poar osts

y otros propietarios de un inmueble tbicecdo e el Municipio de Amalfi.

Manifestd que los demandacdos mencionados pretendian hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso pergue en le contestacion de la demanda solicitan una
indemnizacion mayor a la ofrecida por la entidad demandante, lo cual hace
improcecente el amparo de pabreza.




Solicité que previo a conceder el amparo de pobreza, se rec uiriera a los demandados
citados y su apoderada para aportar contrato de prestacion de servicios vy verificar el
cumplimiento de los requisitos de dicha figura procesal.

El juzgado, dio traslado a la parte demand-da. del recurso ce reposicion presentado
por el apoderado de la parte actora, por el término de ftres (3) dias (fl. 452);
oportunidad dentro de la cual, la apoderada de los demandacdos, senalo:

1) Que el documento aportado por el recurrente es ajeno a las personas legitimadas en
“ste proceso. 2) Que la aportacion de contrato de prestacion de servicios con relacion a
05 poderdantes en este proceso “se sale de su orbita contractual” dado que
desconnce la relacidn de honorarios que los poderdantes tengan con la empresa de
topografia que realiza los levantamienios topograficos, v las relaciones contractuales
que tengan con el perito avaluador, ia ingeniera aléctrica, el agronomo y veterinario
que acompafian una asesoria. 3) Que la refacion que se haya pactado con los
demandados es confidencial, asi como sus variaciones u otro si, v solo interesan a las
ta interesada en dichos convenios
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partes, no a terceros. 4) Que si la parte artora ¢
debe acudir a la jurisdiccién correspondiente para solicitar la informacion
correspondiente. 5) Que lo pretendido por el recurrente se encuadra dentro de lo
establecido por el articulo 158 del C.C.P sobre terminacion del amiparo de pobreza. 6)
Que los demandados son campesinos, viven de los productos “de pan coger”, no
tienen nivel de estudios avanzados, manifestaron bajo ia gravedad de juramento tener

L

solamente los recursos para vivir, 6) Que el recurso de reposicion sobre la reposicion no
procede.

yecurso de reposicidn procede contra los autos del juez y se propone con la intencion

Je que

ichos autos sean reformados o revocados. Para que el recurso sea admitido, si
aso es de presentarlo por escrito, debe hacerse dentro de los tres dias siguientes a

Al
RNl N

ia notificacion del auto que se reclire, ex

sresando las razones que los sustenten, pues
:

D) o
FrocCesa,

asilo aduce el articulo 318 del Estatuto Genera
Al respecto aduce el articulo 318 del Codigo Cenerat e Proceso.

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibies de suplica y contra los de la
sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que reforme o revoque,
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£l recurso de reposicion no procede contre o crtos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una quzj.

1 recurso deberd interponerse con expresion de las razones que los sustenten, e forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes
fe la notificacion del auto.




El auto que decide la reposicion no es

susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el antericr, caso =n el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos 1, ]"

El recurso de reposicion, no estd lamacio a prosperar por los siguientes argumentos:

Elarticulo 152 del C.G.P. establece ue quien soicita ol amparo de pobreza debe afirmar
bajo juramento que se encuenrs o e condie lores previsias en el articulo 151 de la
misma codificacion, esto es, que no se haila en capacidad de atender los gastos del

proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia.

Los demandados CARMEN ROSA BARRIENTOS DE LONDONO, MIRIAM ROCIO,
DAMIAN ALBERTO y OSCAR DARIC LONDONO BARRIENTOS, en la solicitud de amparo
de pobreza expresaron bajo juramento cue no se encontraban en condiciones ni tenian
la capacidad econdmica para ateirdlor los gastos procesales debido a que sus familias
obreviven de los salarios que perciben v gue la servidumbre les ha causado graves
perjuicios porque el terreno o e
exigencia de la norma para que proceds ol smparo de pobreza.

Jual o procuctivo que antes; con ello, se cumple la

De otra parte, el Despacho estima inconducente requerir a la apoderada de los

demandados para que aporte el supuesto contrato de prestacion de servicios qie
suscribio con estos, toda vez aue of articudo 152 hidem, establece que kualqu iera de las

i

partes durante el curso del procesa nuede solicitar el amparo. De igual forma, el

articulo 154 ibidem, prevé que el molicitanta de! amparo de pobreza puede dew nar e

1

apoderado por su cuenta.

Ahora bien, si lo pretendido por el recurrente es solicitar la terminacién del amparo de
pobreza, deberad cumplir 1 el articulo 158 ibidem, aportando las pruebas
que acrediten que han cesacio ios motivos para conceder el amparo de pobreza so

pena de la imposicion de las multas aili previstas.
Por otro lado, el apecerado Judicial de le parte actora solicita se cite a la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G.7. al perito JOSE DAVID PATRANA SALAZAR, quien
realizo dictamen pericial, aportaclo por la par‘te demandada con la contestacion de la
demanda, para efectos de que se surta su contradiccion, de acuerdo a lo previsto por el
articulo 228 ibidem; peticion a la r‘ua\ no se accede, toda vez que, el Unico peritaje que
habra de valorarse por el Despachic para la estiiacion de los eventuales perjuicios au
se causen y la tasacion de la mcw—:;;u"ﬂ;zac:lchﬁ por la imposicidn de la servidumibre es
aquella que realicen conjuntarente (o3 dos peritos designados por el juzgade para wi
efecto, conforme lo dispone el articulo 29 de la i ev 56 de 1981 (ver autos de folios 365 v
442).

Se incorpora al expediente: i) conie del auzo de 10 de septiembre de 2019 que nombro
perito del IGAC, enviado a este, pur correo 472 aportado por la apoderada de la parte
demandada. Se requiere a esia abogada para aporte la respectiva constancia de
entrega y de la comunicacion dirigida a la perito ISABEL QUINTERO PINILLA; ii)




memorial de aceptacion del nombramiento de abogdada en amparo de pobreza,
suscrito por LINA MARIA GUTIERREZ DIAZ (f1. 451).

Ahora bien, dado que el perito GONZALO DE JESUS NARANJO BURITICA no ha
comparecido al Despacho a tomar | ' rgo, en s reemplazo y por economia
procesal, se nombra a LUIS FERNANDO RF‘%TR[’PO COMEZ del Registro Nacional de
Avaluadores, quien se localiza en el correo elecirénico: luisferests@gmail.com y en el
nimero celular: 3113545224. Enviese la comunicacion correspondiente por la parte

nteresada.

De otra '-*r’re7 advierte el Despacho que la parte demandada aporto al expediente

2rticla 1 lefuncion de la codemandada MARIANA ELENA LONDONO BARRIENTOS,
g‘ ien segun este documento, falieciéd con anterioridac a la presentacion de la
demanda, adeimads, se informd que los pi nitores de aquella, son los demandados
OSCAR DARIO LONDONO y CARMEN [, /‘RMH\TOS (quienes se encuentran
notificados). No obstante, con el fin de evitar futuras nulidades, debe aplicarse lo
dispuesto en el articulo 87 del C.C.P. Por ende, se REQUIERE a la apoderada judicial de
o ios registres civiles de

la parte demandada con el fin de dquie: 1) /"‘\‘:Q:'ﬂ“

Cooopias dic

1

defuncion y de nacimiento de la senora MARIANA LLENA LONDO NO BARRIENTOS; ii)
informe si se ha iniciado la sucesion de esta. si en dicho proceso, existen herederos
reconocidos y en caso afirmativo, sus direcciones para notificacion. Cumplido lo
anterior, la parte actora debera emplazar a los herederos determinados, respecto de
los cuales desconozca su lugar de vbicacion v a los indeterminados de la senora
LONDONO BARRIENTOS.

Por otro lado, el Doctor Diege Estrada Gireldo, Procurador 10 Judicial 1l de la
Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles, enmemorial que obra de folics 460 a 464
inclico que el acta de inspeccién judicial contiene puntos que ameritan ser aclarados por
cuanto que a la misma hora y fecha que se indica en esta, se practicaron multiples
diliencias de inspeccion judicial por parte del Juzgaclo Promiscuo Municipal de Amalfi,

wdantes (aporta actas de inspecciones judiciales

Antioduia, en predios que no son coll
realizaclas en varios procesos, fls. 465 1 4951 Por tal razon, solicita se ordene devolver
el Despacho Comisorio por medio del cual se comisiono a dicho juzgado para que este
se sirva efectuar las aclaraciones vio correcciones correspondientes, dado que toda
prueba obtenida con violacion del debido proceso es nula de pleno derecho e indica
que de no esclarecerse lo mencionado, debe practicarse nuevamente la inspeccion

judicial.

El juzgado accede a la anterior solicitud, toda vez que de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 1, articulo 46 del C.GC.P., el Ministerio Publico, esta facultado para
intervenir en este proceso en defensa de los derechos fundamentales de las partes.
Oficiese en tal sentido al Juzgacdo comisionado. as umL-- 1o copia de la solicitud de la
Procuraduria, sus anexos, v devoiviendo el originel del Despacho Comisorio Nro. 103 del
27 de junio de 2018, diligenciado, que obra e i'ohos 177 a134, con el fin de que efectue
las aclaraciones y/o correcciones mencionadas. Por Secretaria, expidase copia del

Nespacho Comisario Nro. 103, para ue obre en el expediente.

Se incorporan al expediente fotografias y €D, aportados por la apoderada de la parte
demanclada, de folios 501 a 510 sobre los avances en la construccion de la servidumbre

aléctrica y los supuestos perjuicios causacios a los demandados. El Despacho advierte a




la apoderada de la parte demandada que Jdiches documentos son aportados por fuera
de la oportunidad probatoria. sin einbairgo, e ol evento en que el juzgado los estime
conducentes para desatar el obijewo dei litigio. sobre ello resolvera en la etipa
probatoria correspondiente.

De igual forma, la apoderacia mencionacs, mar

fENia sU preocupac yor elavance e
Y

las obras, los supuestos perjuicios catsados a les demandados, la [altu de posesion de
los peritos avaluadores v que en ol acta de nmspeccion judicial no se percibic “todo fo
que realmente estaba enelarc: o “onstiocion

Aduce que la capacidad del [GAL

finite avender la alta demanda del pais en este
tipo de procesos, por lo cual pasare mucho Uenpo sin tener el avallo y los peritos no
podran percibir los perjuicios catsados.

Con relacion a la inspeccion iicicial, ¢l Juzgado comisionado hard las aclaraciones
solicitaclas por la Procuraduria. » Vidlen. en cuanto al iempo que transcurre entre la
realizacion de la inspeccion judicial v el diciamen pericial, es un asunto ligado al diseno
legislativo del procedimiento de servidumbre, “onsagrado en la Ley 56 de 1981, que

il rocaso @ ralizacion de la inspeccion; mientras que la

establece en una fase inicial de!
posesion de los peritos depende dz 1o cingonca de la parve interesada en comunicar [os

nombramientos, la disponibilicau v ooreondion we s perites del IGAC Y Gl ﬂ.‘;._-*;é_f.'xr.;
Nacional de Avaluaclores.
Enmérito de lo expuesto, el JUZEAT D 0T THDIITVE TRALIAUHICIPAL DE ORALIDAD Lo

MEDELLIN, administrando Justicia an nonibie ae la Repiblica de C_'oiombia yopor
autoridad de la ley;

PRIMERO: NO REPOHER la decivion croterida er suto del 1o de septiembre de 2019, por
cual se concedio anioacs de nobrera o los demandados CARMEN ROSA
BARRIENTOS DE LONDONO, MIRIAN ROCIC, DAMIAN ALBERTO y OSCAR DARIO
LONDONO BARRIEN{OS.

SEGUNDO: MO T7 20757 ale oo hod damudada por el apoderado judicial de la parte
iz JOSE DAVID PATRANA SALAZAR a la
, deacuerdo a lo expuesto.

demandante, con relacion a fa iz an det pei
audiencia de que trata elarticule 37, del GO

0 GOMEZ del Registro

TERCERO: Se nombia al perite Luis PTRNANDG R
Nacional de Avaluadores, en rocinsia, o ce GORALD DE TESHS NARANJO BURITICA

CUARTO: REQUERIR a la apocieraca iudiciar de le parte demandada con el fin de quer 1]
Aporte copias de los registres civiles e deiuncion y de nacimiento de la senora
MARIANA ELENA LONDONO RAHRI

esta, si en dicho proceso, &
direcciones para notificacion. © un
los herederos determinades, =00

Sii) intorme s ose ha iniciado la sucesion ae

conocidns v oen caso afirmalivo, stis
rior la parte actora debera emplazar a
s cucles desconozca su lugar de ubicacion y

alos indeterminados de la sencia !

QUINTG: SE ORDENA DEVOLVER ol original del Despacho Comisorio nro. 103 del 27 de
iunio de 2018, diligendiado, quc obia de Tolios 127 & 134, con el fin de que el Juzgado



Promiscuo Municipal de Amelfi, Anticquia, cteciie as aclaraciones v/o correcciones
solicitadas por el Procurador 10 Judicial Il de la Procuiraduria Delegada para Asuntos
Civiles.

Oficiese en tal sentido al Juzgado comisionacio. adjuntando copia de la solicitud de la
Procuraduria, sus anexos, y devolviencdo el original del Despacho Comisorio Nro. 103 del
27 de junio de 2018, diligenciacio. cue obra o

27 a 134, con el fin de que efectlie

y

las aclaraciones v/o comrecciones mendiciadas. Jor Secretaria, expidase copia del
Despacho Comisorio Nro. 103, para que obre e e exnediente.
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