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PROCESO  SERVIDUMBRE  

DEMANDANTE MAURICIO ALONSO RESTREPO MEJÍA Y OTROS 

DEMANDADO  MARÍA GRACIELA CASTAÑO VILLA DE SALINAS 

DECISION  RECHAZA DEMANDA  

 

Mediante auto del 28 de junio/2021, notificado por estados electrónicos de fecha 30 

de junio de 2021, se inadmitió esta demanda, para que la parte demandante dentro 

del término de cinco (05) días la subsanara, so pena de rechazo.  

En el auto en mención se solicitó a la parte demandante entre otras cosas:  

“Presentará el avalúo catastral actualizado del predio sirviente, para los efectos 

consagrados en el artículo 26 numeral 7 del C.G.P.” 

La parte demandante presentó escrito por el cual pretense subsanar los requisitos de 

la demanda, en el cual no se allega tal documento.   

En el escrito se expresa:  

“Se solicita exhibición de documentos con la finalidad de obtener el avaluó catastral del 

predio sirviente por parte de la oficina catastral de la Alcaldía de Medellín. Esto debido 

a que según manifiestan los mismos, únicamente lo puede solicitar los propietarios del 

inmueble o sus poseedores, que para el caso en concreto, ninguno de los demandantes 

ostenta esa facultad”  

Este requerimiento no es caprichoso, ni mucho menos antojadizo, pues a partir de la 

cuantía establecida en el avalúo catastral del precio sirviente, se establecerá el Juez 

competente del asunto.  

Ahora bien, frente a la iniciativa probatoria de que se exhiba el documento relativo a 

avalúo catastral, es improcedente.  

Determina el numeral 10 del artículo 78 del Código General del Proceso: Son deberes 

de las partes y los abogados: 

“Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 

medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir.” 

En armonía con la anterior disposición, el inciso 2 del artículo 173 del Código General 

del Proceso, determina:  

“El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo 

cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente”. 



En el presente asunto, no se tiene prueba de que la parte demandante hubiese 

gestionado directamente ante el Municipio de Medellín-Secretaría de Catastro, 

solicitud mediante derecho de petición del avalúo catastral del predio sirviente; 

menos se tiene prueba de que la entidad se hubiese negado a expedir el mismo.  

En las circunstancias descritas, y por cuanto no se subsanó la demanda en debida 

forma en el término legal oportuno; procede en los términos del artículo 90 del 

Código General del Proceso, el rechazo de la presente demanda.  

Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.  

Ejecutoriado el presente auto, se ordena la cancelación del registro de activos y 

archivo de la actuación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ROBERTO J. AYORA HERNÁNDEZ 
JUEZ 
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