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RADICADO  05 001 40 03 027 2021 00685 00 

PROCESO  VERBAL NULIDAD ABSOLUTA  

DEMANDANTE ADELAIDA VIVARES MACIAS  

DEMANDADO  GABRIEL JAIME LEMUS BERNAL Y OTROS  

DECISION  RECHAZA DEMANDA 

 

Mediante auto del 29 de julio/2021, notificado por estados electrónicos de fecha 3 de 
agosto de 2021, se inadmitió esta demanda, para que la parte demandante dentro del 
término de cinco (05) días la subsanara, so pena de rechazo.  
 
En el auto en mención se solicitó a la parte demandante, entre otras cosas:  
 
“Fundamentar en los hechos y en derecho la causa que da origen a la nulidad absoluta que se 
plantea” 
 “En relación con la pretensión tercera, deberá estimar y acreditar los perjuicios que se invocan, 
dando a su vez cumplimiento a articulo 206 del C. General del Proceso, relativo al juramento 
estimatorio” 
“indicara sobre qué hechos declararan específicamente los testigos” 
“adjuntar auto de apertura de la secesión de José Antonio Lemus. El texto que se adjunta consta 
ilegible” y finalmente se exige “PARA SUBSANAR LA DEMANDA NO SE ADMITE MEMORIAL 
ANEXO. SE DEBERA REPRODUCIR LA DEMANDA EN GARANTIA DEL DERECHO DE CONTRADICCION 
Y DEFENSA …”  

 
La parte demandante reproduce la demanda presentada y aparte allega un memorial 
mediante el cual pretende subsanar los requisitos exigidos. Sin embargo, no se 
corrigen los yerros, en primer lugar, porque se exigió reproducir la demanda y los 
requisitos de inadmisión en un solo escrito, lo que no es lo mismo que en un solo 
archivo PDF, como lo presentó la apoderada, pues debió rehacer la demanda con los 
requisitos exigidos.  
 
En el escrito con el que pretende subsanar no hace modificación alguna, solo hace 
referencia a la misma demanda por la cual se le exigieron los requisitos del auto 
inadmisorio, sin que hiciera alguna fundamentación conforme se le exigido por el 
Juzgado.    
 
Asimismo, si bien en escrito aparte se presenta el juramento estimatorio, no se 
estimaron y acreditaron los perjuicios pretendidos, que incluso difieren a los dichos 
en la demanda inicial, ya que son sumas diferentes las pretendidas y las del juramento 
estimatorio. 
 
Frente a los testigos, conforme el articulo 212 del C.G.P., no se indicó claramente los 
hechos que se pretenden probar con cada testigo, pues no es suficiente para este 
despacho que se indique el parentesco con la demandante.   



En las circunstancias descritas, y por cuanto no se subsanó la demanda en debida 
forma en el término legal oportuno; procede en los términos del artículo 90 del 
Código General del Proceso, el rechazo de la presente demanda.  
 
Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.  
 
Ejecutoriado el presente auto, se ordena la cancelación del registro de activos y 
archivo de la actuación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ROBERTO J. AYORA HERNÁNDEZ 
JUEZ 
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