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JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, veinticinco de agosto de dos mil veintidós  

 
Proceso Ejecutivo Mínima Cuantía     

Demandante Luz Stella Ortiz Ortiz  

Demandado Mildrey González Rodríguez y otro  

Radicado 05001 40 03 028 2022 00934 00 

Instancia Única  

Providencia Rechaza demanda por competencia 

  
 
Correspondió por reparto a este Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE 

MÍNIMA CUANTÍA promovida por LUZ STELLA ORTIZ ORTIZ en contra de los señores 

MILDREY GONZÁLEZ RODRÍGUEZ y JHOAHO RIVELINO HINESTROZA VALENCIA.  

 
Ahora bien, para el aspecto de la competencia que es interesante considerar a primera 

vista, a fin de adoptar la decisión correspondiente, se procede al examen preliminar 

regimentado en el artículo 90 del Código General del Proceso y demás normas 

concordantes, efecto para el cual el juzgado formula las siguientes;   

 
  CONSIDERACIONES: 

 
Aparte de las causales de inadmisión de la demanda, el artículo 90 del Código General 

ha venido contemplando el rechazo subsiguiente por vencimiento del término legal allí 

señalado sin que se subsane la demanda de los defectos que presente y, como causales 

de rechazo de plano para los escritos con los que se promueven los procesos, la falta de 

jurisdicción o de competencia, como la existencia de término de caducidad para 

instaurarla. (Subrayas con intención). 

 
Al respecto, es necesario resaltar lo expresado en algunos de los apartes del art. 28 del 

Código General del Proceso, en lo relativo a la competencia territorial “La competencia 

territorial se determina por las siguientes reglas:  

 
1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el 

juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandante tiene 

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante (…) 

 
3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucre o que involucre 

títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera 

de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se 

tendrá por no escrita.  



 

Ejecutivo Mínima Cuantía. Rdo. 2022-00934 

 

2 

De otro lado, el artículo 621 del C. de Comercio, que contiene los requisitos esenciales 

generales para los títulos valores, trae la siguiente previsión referente al domicilio para el 

pago:  

 
“Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el del 

domicilio del creador del título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir el 

tenedor, quien tendrá igualmente derecho de elección si el título señala varios 

lugares de cumplimiento o de ejercicio”. (Negrillas y subrayas propias). 

 
Descendiendo al caso bajo estudio, y aunque la demandante afirma en el 

encabezamiento de la demanda que el domicilio de los ejecutados es Medellín, existen 

diversos elementos que permiten colegir que realmente el domicilio de los mismos no es 

esta ciudad: 

 

JHOAHO RIVELINO HINESTROZA VALENCIA 

 El lugar de afiliación activa a Salud es en Envigado.  

 El lugar donde recibirá notificaciones personales es en Envigado. 

 Tiene registrado como lugar de votación Apartadó.  
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MILDREY GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

 El lugar de afiliación activa a Salud es en Apartadó.  

 El lugar donde recibirá notificaciones personales es en Apartadó. 

 Tiene registrado como lugar de votación Apartadó.  

 

 

 

 

 
 
Debe recordarse que el DOMICILIO, de acuerdo con el artículo 76 del Código Civil, 

“consiste en la residencia, acompañada real o presuntivamente del ánimo de permanecer 

en ella”; es allí donde el ciudadano tiende a desarrollar su vida personal, comercial y 

política. 

 
No sobra añadir que la ley procesal toma en cuenta principalmente el domicilio o la 

residencia de las personas cuyos intereses se muestran comprometidos con la pretensión 

para determinar el lugar donde debe ser tramitado cada pleito, designando como REGLA 

GENERAL, el domicilio del demandado y desconociéndose éste, el del demandante.  

 

En síntesis, el hecho de que este proceso se tramite en un Juzgado del domicilio del 

ejecutado implicaría facilitarle a éste su comparecencia al proceso y ejercitar su defensa.  
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Es de anotar que la demandante para predicar que la competencia radica en este distrito 

judicial indica que es competente esta judicatura por ser la ciudad de Medellín el lugar 

del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. Sin embargo, si se observa el título 

valor (pagaré) que sirve como base de recaudo ejecutivo en la presente acción, se puede 

constatar que en ninguno de sus apartes se pactó un domicilio específico para su 

pago, y por lo tanto debe darse aplicación al artículo 621 del C. de Co. que suple tal 

situación. En ese sentido, el lugar de cumplimiento de la obligación sería el domicilio del 

creador, es decir el de los otorgantes, que según lo antes indicado es Envigado y 

Apartadó.  

 
En ese orden de ideas, y según la norma antes citada, se puede decir que los 

competentes para conocer del presente asunto en razón del territorio serían el JUEZ 

CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO ANTIOQUIA, y el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 

DE APARTADÓ, por cuanto el domicilio de los demandados es en dichos municipios. 

 

Por lo anterior, se rechazará de plano la demanda y se ordenará el envío de las presentes 

diligencias para su conocimiento al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE APARTADÓ 

ANTIOQUIA (Reparto). Lo anterior, toda vez que dicho municipio es coincidente respecto 

de la información de ambos ejecutados en las bases de datos, máxime cuando en el 

señor JHOAHO RIVELINO HINESTROZA VALENCIA aunque concurren los dos 

municipios, se tiene que su lugar de votación está ubicado en APARTADÓ ANTIOQUIA, 

por lo que puede presumirse que es su domicilio actual, dado lo reciente del último 

proceso electoral. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

EN MEDELLÍN,    

 
RESUELVE: 

 
Primero: RECHAZAR de PLANO la presente demanda antes referenciada, conforme a 

lo expuesto en la motivación. 

 
Segundo: ORDENAR remitir las presentes diligencias al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE 

APARTADÓ ANTIOQUIA (Reparto), por considerar que a dicho funcionario le compete 

conocer de este proceso. 

 

Tercero: Por secretaría, efectúense las anotaciones correspondientes. 
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NOTIFÍQUESE 
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