JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diecinueve de octubre de dos mil veinte.

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante Prestti S.A.S.
Demandado Astrid Tatiana Castiblanco Riafo

Radicado 05001 40 03 028 2020 00757 00
Instancia Unica
Providencia Niega mandamiento de pago

La sociedad PRESTTI S.A.S., presenta demanda EJECUTIVA SINGULAR
(Pagaré electrénico), en contra de ASTRID TATIANA CASTIBLANCO
RIANO.A fin de adoptar la decision correspondiente, el Juzgado formula las

siguientes;

CONSIDERACIONES:

El titulo valor producird los efectos en él previstos cuando contenga las
menciones y llene los requisitos tanto generales como particulares que la ley
sefale, los cuales no pueden ser omitidos dentro del texto del documento, a
menos que la ley misma los presuma o supla algunos vacios, so pena de

carecer de eficacia cambiaria.

e Sobre los titulos valores electrénicos

Un sector de la doctrina argumenta que a los titulos valores le es
perfectamente aplicable la Ley 572 de 1999, la cual establece el principio de
equivalencia funcional, por el que se podria afirmar que aquellos documentos
electrénicos que cumplan con los criterios de escritura, firma y originalidad,
mas aquellos requisitos particulares de cada titulo, podrian ser considerados

“titulos valores electronicos”.

Sin embargo, es necesario una Ley por medio de la cual se regule de forma

especifica la_creacion, circulacion, aceptacién, el aval y demas actos

cambiarios sobre el titulo valor electrénico.

Al respecto ha habido algunos avances legislativos en especial en lo
referente a la factura de venta electronica con el animo de otorgarle el

caracter de titulo valor, pero la misma se ha quedado corta 0 en suspenso.
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Dicha normatividad se ha referido preponderantemente a la factura de venta
electronica para fines tributarios, soporte y control fiscal, pero sigue
pendiente la implementacion y regulacion de las facturas electrénicas como

titulo valor.

Mucho mas inexiste es una regulacién frente a los demas titulos valores,

como por ejemplo los pagarés o letras de cambio “electrénicas”.

Se puede concluir que hoy dia quien emita facturas, pagarés, letras de cambio,
etc., de forma electrénica NO tiene un titulo valor que preste mérito ejecutivo,

es decir, no es viable ejercer la accion cambiaria con base en los mismos.

Si bien puede existir una amplia operatividad mediante comercio electrénico

en el que se utilicen documentos de ese tipo, no hay una norma gue establezca

criterios técnicos de seguridad y de validez probatoria de los titulos valores

electrénicos para su ejecucion.

e Requisitos de los Titulos ejecutivos

Indica el Articulo 422 del C.G.P. “Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

plena prueba contra él (...)”

Pese a lo antes explicado, aca no existe ninguna prueba de que el “poder
irrevocable para suscribir libranza, pagaré y carta de instrucciones” provenga

del ejecutado.

Dicho documento contiene en su parte final unas anotaciones mediante las
cuales el deudor “confirmé el mensaje de datos” segun el hecho tercero de la
demanda, pero ello no le da ninguna certeza al Juzgado de que ese
documento efectivamente provenga de €él. No se aportaron elementos
probatorios que permitan validar dicha informacién. La misma se refiere a
aspectos netamente técnicos y especializados que no pueden presumirse o
suponerse:

IP desde donde se conecta: 191.156.64.31

Codigo enviado por email: 694316
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Cdédigo enviado por sms: 062733

¢,Como sabe el Juzgado que el demandado si emitié esas confirmaciones
con solo esos datos? Si no hay prueba de que la sefiora ASTRID TATIANA
CASTIBLANCO RIANO, otorgé dicho poder, obviamente no puede
considerarse que el pagaré-que fue firmado por una persona diferente-

constituya plena prueba en su contra.

Ahora, los pantallazos aportados referentes al “proceso de registro” muestran
que la entidad recaudé diversos datos personales del ejecutado, pero, se
insiste, esto por si solo no es prueba fehaciente de que el documento

contentivo de la obligacién provenga de él.

Aunado a lo anterior, el pagaré no constituye plena prueba en contra
de la sefiora CASTIBLANCO RIANO, ya el representante legal del ente
accionante, sefior JAIR PIEDRAHITA VARGAS —quien hace la narracion
de la obligacion —empieza manifestando que actua “conforme al poder
otorgado” por el primero, pero luego indica: “prometo pagar

incondicionalmente”, como si fuera €l quien se estuviera obligando.

Es de notar que dicha narracion es diferente a la minuta o formato que se
consagra en el poder: “Yo como DEUDOR, mayor de edad, identificado con la

cédula de ciudadania No. , prometo pagar

incondicionalmente, en la ciudad de , a la
orden de PRESTTI S.A.S”

Por lo anterior habra de negarse este Despacho a librar mandamiento de pago

en los términos solicitados.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: DENEGAR el MANDAMIENTO EJECUTIVO, en la forma

solicitada por PRESTTI S.A.S., en contra de ASTRID TATIANA
CASTIBLANCO RIANO.
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Segundo: ARCHIVAR las diligencias una vez quede ejecutoriada la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .
10.

Firmado Por:

SANDRA MILENA MARIN GALLEGO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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