Constancia: Le informo sefiora juez que una vez revisado el correo electrénico
institucional, asi como el sistema de gestion judicial, no se encontr6 memorial
alguno para este proceso. Asi mismo le indico que los términos de suspension
contemplados en el Decreto Legislativo 564 de 2020, para el articulo 317 del

C.G.P., se encuentran vencidos. A despacho para lo que estime pertinente.

Medellin, 22 de octubre de 2020.

GUSTAVO SUAZA SUAZA
Escribiente.

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintidés de octubre de dos mil veinte

Proceso Verbal Sumario (Restitucién de Inmueble
Arrendado).

Demandante | Asir Inmobiliaria S.A.S.

Demandado | David Diaz

Radicado 05001 40 03 028 2019-00809 00
Instancia Unica

Providencia | Termina proceso por desistimiento tacito.

Conoce este Despacho judicial de la presente demanda VERBAL SUMARIA
(Restitucion de Inmueble Arrendado) instaurada por ASIRINMOBILIARIA S.A.S., en
contra de DAVID DIAZ, en el cual se encuentra pendiente que la parte demandante
aporte las copias cotejadas y selladas por Servientrega S.A., de la notificacion por
aviso enviada y sus anexos, para efectos de verificar si la diligencia fue realizada en

legal forma, y para darle continuidad al presente asunto.

Mediante auto del 07 de febrero de 2020, se requiri6 a la parte demandante, tal como
lo establece el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, para que procediera, en 30 dias
contados a partir de la notificacion por insercion por estados del auto, a dar
cumplimiento al auto de fecha 29 de octubre de 2019, (fl. 60 C. 1 del expediente

fisico), acto que no se realiz6é dentro de dicho término.

Respecto de la norma antes aludida, se tiene que el Decreto Legislativo 564 del 15
de abril de 2020, por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de

los usuarios del sistema de justicia, en el marco de Emergencia Econdémica, Social y
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Ecoldgica, en su articulo 2 establecid: “Desistimiento Tacito y término de duracién de
procesos. Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los
términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudan un mes después, contado a partir del
dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior

de la Judicatura’.

En este orden de ideas, descendiendo al caso concreto, se puede establecer que el
acto procesal pendiente de cumplir por la parte demandante no se realizé dentro del
término con el cual se contaba para ello, dado que el requerimiento fue efectuado el
10 de febrero de 2020, notificado por estados el 11 del mismo mes y afo, quiere
decir que a la parte actora se le vencia el lapso para acatar lo exigido por el Despacho
el 19 de agosto del presente afio. Lo anterior toda vez que los términos judiciales
fueron suspendidos desde el 16 de marzo al 5 de julio de 2020, es decir, se
reanudaron el 6 de julio, lo que significa que segun el Decreto citado, los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo
317 del Codigo General del Proceso se reanudaron el 10 de agosto de 2020 (un
mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension
que dispuso el Consejo Superior de la Judicatura), por lo que los treinta dias
concedidos a la parte demandante transcurrieron entre el 12 de febrero de 2020 al
13 de marzo de 2020 (23 dias) y del 10 de agosto de 2020 y el 19 de agosto de 2020
(07 dias). Por lo expuesto, se tendra por desistida tacitamente la actuacion y
se dispondra la terminacion del presente proceso, ordenando el desglose de
todos los documentos anexados, con las constancias a que haya lugar, segun lo

preceptua el numeral 2° literal g) del articulo resefiado.

No obstante, la norma en mencion ordena condenar en costas, pero, en aplicacion
al numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, no se impondran, toda
Vez que no se causaron perjuicios a favor de la parte demandada, pues no actué en

el juicio, ni contra ella se perfeccion6 alguna medida cautelar.

En razon de lo anterior, el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:
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Primero: DECLARAR TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO la presente
demanda VERBAL SUMARIA (Restitucion de Inmueble Arrendado) instaurada por
ASIRINMOBILIARIA S.A.S., en contra de DAVID DIAZ, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo317 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: SIN LUGAR a condena en costas, por los argumentos expuestos.

Tercero: ORDENAR el desglose de todos los documentos aportados con la solicitud,
a costa de la parte interesada y con las anotaciones del caso, segun lo preceptia el
numeral 2° literal g) de la Ley 1564 de 2012, previa cancelacion de arancel judicial
de que trata el Acuerdo PSAA-10280 del C. S. de la J.

Cuarto: Cumplido lo anterior archivese el expediente, previa anotacion en el sistema

de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA MILENA MARIN GALLEGO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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