JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos de marzo de dos mil veintiuno

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real Menor Cuantia
Demandante | Jaime Andrés L6pez Mora
Demandado | Jaime Alfonso Lépez Marulanda
Radicado 05001 40 03 028 2021 00184 00
Instancia Primera

Providencia | Rechaza demanda. Ordena remitir

El sefior JAIME ANDRES LOPEZ MORA, a través de apoderado judicial, presenta
demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR
CUANTIA en contra del sefior JAIME ALFONSO LOPEZ MARULANDA.

Para el aspecto de la competencia que es necesario considerar a primera vista, el

Juzgado realizara las siguientes:
CONSIDERACIONES:
Indica el articulo 462 del C.G.P.:

“CITACION DE ACREEDORES CON GARANTIA REAL. Si del certificado de la
oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes embargados
existen garantias prendarias o hipotecarias, el juez ordenara notificar a los
respectivos acreedores, cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que

los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se

les cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal. Si dentro
del proceso en que se hace la citacion alguna de los acreedores formula demanda
gue sea de competencia de un juez de superior categoria, se le remitird el

expediente para que continte el tramite del proceso.

Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no
hubiere instaurado alguna de las demandas ejecutivas, sélo podra hacer valer sus
derechos en el proceso al que fue citado, dentro del plazo sefialado en el articulo

siguiente.” (Subrayas nuestras)
Igualmente, el inciso final del numeral 1° del articulo 468 del C.G.P. expresa:

“Si del certificado del registrador aparece que sobre los bienes gravados con prenda
o hipoteca existe algin embargo ordenado en proceso ejecutivo, en la demanda
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debera informarse, bajo juramento, si_en aquel ha sido citado el acreedor, y de

haberlo sido, la fecha de la notificacién.” (Subrayas nuestras).

Acad el sefior JAIME ANDRES LOPEZ MORA, incoa demanda EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA en contra del sefior
JAIME ALFONSO LOPEZ MARULANDA, con fundamento en el contrato de prenda sin
tenencia que recae sobre el automotor con placas TSH 698, suscrita el 25 de septiembre
de 2019.

Revisado el historial del vehiculo gravado con la prenda, se observa que existe una
limitacion vigente, consistente en la inscripcion de un embargo en proceso ejecutivo con
accion personal con radicado 2020-00351 adelantado actualmente ante el Juzgado
Veinte Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Revisada la historia de dicho proceso, se tiene que éste se encuentra vigente, y la Gltima
actuacion fue que se libr6 mandamiento de pago, y se decreté embargo, lo que significa
que el referido acreedor prendario debera ser citado necesariamente en dicho proceso,

y por lo tanto, es alli a donde ésta debe comparecer para hacer valer su crédito.

Ahora bien, una vez el apoderado pretende subsanar los requisitos exigidos en la
providencia inadmisoria, informa que su representado en ninglin momento ha sido citado
en el mencionado expediente. No obstante lo anterior, se tiene que tal citacion es

obligatoria e inminente.

“Si bien en esta situacién el régimen conserva una prerrogativa a favor del acreedor

con garantia real, en virtud de la cual puede escoger entre ejercer su derecho en el
proceso al que se le cita 0 en proceso separado, limita razonablemente ese
privilegio al someterlo a formular la demanda ante el juez que lo ha citado, aun
cuando decida promover proceso separado” (Miguel Enrique Rojas Gomez,
Lecciones de Derecho Procesal, Tomo 5, El proceso Ejecutivo, 2017).

Asi, nada obsta para que el acreedor JAIME ANDRES LOPEZ MORA sea igualmente
notificado por conducta concluyente dentro del primer proceso ejecutivo mediante la
remision de las presentes diligencias. Una vez surtida la notificacion, dicho acreedor
obviamente cuenta con el término de 20 dias para ratificar si se formula la demanda en
proceso separado, o hasta antes de ser fijada la primera fecha para remate para

demandar dentro del mismo proceso en que se le esta convocando.
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Todo lo anterior encuentra su fundamento, no solo previendo una eventual

incompetencia funcional por parte de este Juzgado, sino también por el fin mismo de

la norma que la economia procesal, concentrar en una sola dependencia judicial la

determinacién de la preferencia de los distintos créditos y su pago.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR de PLANO la presente demanda antes referenciada, conforme a

lo expuesto en la motivacion.

Sequndo: ORDENAR remitir las presentes diligencias al JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, por considerar que a dicho funcionario le

compete conocer de este asunto.

Tercero: Por secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA MILENA MARIN GALLEGO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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