JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD
Medellin, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020}

Trdmile Haboas Corpus
Conslitucional

Acclonante Eidher Alonso Chavarria Posada

C,C. 87,434,102
Acclonados Juzgado Primero Penal con Funclones de Control
de Garanlias de Tumaco

Juzgado Segundo Penal con Funciones de
Conocimiento de Tumaco

Juzgado Tercero Penal conFunciones de Contral
de Garantios de Tumaco

Juzgado Penal Especiolizado con Funciones de
Conocimiento de Tumaco

Tribunal Superior de Pasto Sala Penal

Radicado No. 05001 31 10 001 2020 00188 00
Asunto Negar por improcedente la solicitud de Habeas
Corpus
i Sentencia N° General N° 84
E Especial N° 001

Se decide la accién de Habeas Corpus segun el escrito incoado por el sefior
Eidher Alonso Chavarria Posada, idenfificado con la cédula de ciudadania
N° 87.434,102, quien a través de agente oficioso, radicé el dia siete (7) de
julio de dos mil veinte (2020), a las 11:43 a.m., en el aplicativo en linea
dispuesto por el Consejo Superior de |la Judicatura, en el que se manifiesta
que fue caplurado desde el 27 de febrero de 2019 junto con ofras diez
‘personas por los delitos de dano a los recursos naturales, contaminacion
JDQI‘ explotacion de yacimiento minero, porte de armas de fuego,

' qulr con fines de enriquecimiento licito y explotacion
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S6 Indica ademds que, las audiencios de legalizacion de captura.
Imputacion y medida de aseguramiento, se realizaron el 27 y 28 de febrero
de 2019 ante el Juzgado Tercero con Funcion de Conirol de Garantias de
Tumaco, Despacho que decidic imponer medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario a Ehider Alonso Chavarria Posada y los demas
procesados, Decision que fue apelada en su momento por el defensor de
Chavarria Posada y el Juzgado Segundo Penal con Funciones de
Conocimiento de Tumaco el 22 de noviembre de 2019, confirmé la decision
de primera instancia,

Se afirma también, que el escrito de acusacion fue presentado el 17 de junio
de 2019 y el proceso le fue asignado al Juzgado Especializado con
Funciones de Conocimiento de Tumaco, sefialando como primera fecha
para realizar audiencia de acusacion el dia 25 de sepfiembre de 2019,
audiencia que no pudo realizarse por quebrantos de salud del abogado de
unos de los demas imputados. La citada audiencia de acusacion fue
reprogramada para el dia 5 de febrero de 2020, fecha en la cual
nuevamente la defensa de Ehider Chavarria se desplazo desde la ciudad
de Medellin hasta Tumaco (se requieren dos vuelos para ello) y se hizo
presente en el Despacho de conocimiento oporfunamente, pero esta
audiencia lampoco pudo celebrarse pues el abogado Luis Eduardo Lopera
presento aplazamiento unos dias antes, y la audiencia nuevamente debio
ser reprogramada,

Para el 25 de febrero de 2020, se realizo audiencia de préroga de medida
de aseguramiento que pesa sobre el senor Chavarria en el establecimiento
carcelario, ante el Juzgado Primero de Controlde Garantias de Tumaco; en
la que se resolvio prorogar la medida de aseguramiento, pero
sustiluyéndola  por una medida de aseguramiento de detencion
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a audiencia de acusacion nuevamente fue

pecializado de Tumaco para el 20 de mayo
clo fodas las partes se conectaron,
buibles a la defensa, la
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Para el dia 23 de junio de 2020 se lleve a cabo audiencia de libertad por
vencimiento de terminos ante el Juzgado Primero Penal con Funciones de
Controlde Garantias de Tumaco, en la que pese a que se demosird, que se
enconfraban vencidos los terminos de ley para otorgarla libertad a Ehider
Alonso, el Despacho considerd que los mismos no se enconfraban vencidos
y procedio a negar la solicitud, aun con la intervencién del Fiscal y el
Ministerio Publico quienes coadyuvaron la solicitud de libertad incoada.

En ese orden de ideas, considera el agente oficioso, que la decision del
Juzgado de Garantias configura una via de hecho, porque los terminos
estdn objetivamente vencidos y para negar la libertad al senor Chavarria,
desconté los terminos derivados de los aplazamientos provocados por ofros
abogados que nada tienen que ver con éste, muy a pesar de que indica
qgue han cumplido con todas las citaciones y jamds han incurrido en
maniobras dilatorias, como lo advirtio expresamente el propio fiscal del caso

en la audiencia de libertad por vencimiento de terminos.

Para finalizar expone que, el recurso de apelacion incoado frente a la
mencionada decisién, no es un medio de defensa judicial eficaz para
proteger una evidente vulneracion al derecho ala libertad personal porque,
en tanto que advirfieron al apelar la medida de aseguramiento, el tiempo
de resolucion es de aproximadamente nueve meses, y a la fecha
desconocen a quien le fue repartido el recurso para su conocimiento y

decision.

Mediante auto del 7 de julio, este Juzgado avocd conocimiento y dispuso el
frémite de la accién poblica, por lo que se solicitd requerir al Juzgado
Primero Penal con Funciones de Control de Garantias de Tumaco, asi como

vincular al Juzgc J enal con Funciones de Conocimiento de
on Funciones de Control de Garantias
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audiencia por vencimiento de términos y el recurso de apleacién impetrado
por el abogado de Eidher Alonso Chavarria Posada.

Es asi como, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Tumaco remitio
respuesta al correo institucional, aportando ademas del informe solicitado,
copia del acta de la audiencia concentrada celebrada el dia 27 de febrero
de 2019, en la que se legalizé la captura, se formulo imputacion y se sustento
la de imposicion de medida de aseguramiento en centro penitenciario y
carcelario con los elementos materiales probatorios que tenia en su poder
el delegado de la Fiscalia General de la Nacion, frente a esta decision, la
defensa de los imputados presenté recurso de apelacién, por lo que el
proceso fue remitido a los Jueces Penales del Circuito de la ciudad de
Tumaco, para que se surtiera el citado recurso. Y respecto ala solicitud de
Libertad por vencimiento de términos presentada a favor del senor Ehider
Alonso Chavarria Posada, informaron que ese despacho no fiene
conocimiento alguno, por cuanto la misma no fue adelantada alli.

A su turno, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Tumaco en su respuesta manifesté que ese Despacho no es el vinculado,
que se frata en efecto del Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tumaco, del cual brindé la direccién de cormeo elecirénica correcta,
j01 pcesptumaco@cendojramajudicial.gov.co, por lo cual se remitié la
nofificiacién de la vinculacion por pasiva a ese juzgado, el cual, se pronucio
diciendo que frente a la peticion de Ehider Alonso Chavarria Posada, se
indica que, la Fiscalia 14 Especializada de Cali radico en el Cenfro de
Servicios el escrito de acusacion con el SPOA 110016099034201300062 y fue
remitido al Juzgado el 28 de junio del 2019, fijandose en varias oportunidades
la audiencia de formulacion de acusacion, de las cuales, se tiene que en
dos (2) de estas, no se ha podido realizar por razones atribuibles
' ‘-gja defensa y en una oportfunidad en razén a que no se pudo

| de agosto alas 8:30 a.m., para surtirla audiencia
itrandose pendiente su realizacion.
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Que el 16 de junio de 2020 mediante acia de reparto del Centro de
Servicios Judiciales de Tumaco (N) comespondio, via comreo electronico.
a este Despacho solicitud elevada porla Defensa, Dr. Alejandro Decastro
Gonzales, de audiencia preliminar de LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE
TERMINOS, a favor de EIDHER ALONSO CHAVARRIA POSADA, dentro del
asunto bajo el RAD. Nro. 1100160990342013 00062. seguido por los delitos
de: CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE ENRIQUECIMIENTO
IUCITO, EXPLOTACION DE YACIMIENTO MINERO, DANO DE RECURSOS
NATURALES, CONTAMINACION AMBIENTAL POR EXPLOTACION DE
YACIMIENTO MINERO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO DE USO PERSONAL

Acto seguido, se programo la diligencia virtual mediante Planilla Nro. 266
para el 23 de junio del presente ano. a las 9:30 a.m.. siendo debidamente
notificada a los contactos senalados en la solicitud de la Defensa. El
referido dia la audiencia se adelanto sin dificultad alguna. o

En la precitada audiencia, la suscrita Juez NO accedio a la peticion
impetrada por el defensor, al no cumplir con los terminos dispuestos en el
Art. 317 Nral. 5 del C.P.P. Lo anterior, en razon a que la citada norma debe
esfudiarse en consonancia con lo dispuesto en los paragrafos de esta
norma; en este sentido, senalo que. en el presente asunto se aplica el
primer paragrafo ya que el proceso se surte ante la justicia penal
especializada, por lo cual el termino coresponde a 240 dias: por su parte,
el segundo paragrafo no se tiene en cuenta dado que, no se ha hecho
uso del mismo; restando el tercer paragrafo y sobre el cual se cenlra la
discusion, cuando la diligencia de juicio oral no se ha podido adelantar
por maniobras dilatorias de los abogados defensores.

De esta manera, se recapitulo lo manifestado por la Defensa, quien adujo
gue los aplazamientos se presentaron por representantes ajenos a su
prohijado ECHAVARRIA POSADA., y por quienes no se lograron desarroliar
las diligencias del 25 de septiembre de 2019 y del 05 de febrero de 2020;
no obstante, esta Celula Judicial advirtio’ que, si se descuentan estos
terminos se tendrfan 98 dias frente al aplozamiento del 25 de septiembre
de 2019 desde el 19 de julio de 2019, y desde 25 de septiembre de 2019 al
05 de febrero de 2020 resultan en 133 dias mas para un total de 231 dias
que han transcurrido; de este modo, si a la suma de los dias totales de 369
dias que el procesado ha estado privado de la libertad menos los 231 dias,
el termino NO se encontraba superado, puesto que, restarian aun 138 dias
efectivos de privacion de la libertad, descontando los aplazamientos de
la defensa.

Ello con fundamento en sentencias emitidas por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, segun las cuales han establecido que, .'o_s
aplazamientos de la Defensa tienen sus consecuencias frente a los demas

. el defensor ante la decision adversa a sus intereses,

adas en el asunto de lareferencia, al
aco, para el reparto ante los




sentencia dentro del Radicado No. 91350 del 19 de obril de 2017 con
ponencia del Magistrado Jose Luis Barcelo’ Camacho... )

[--.)En el presente asunto, ante la negativa de Ja Judicatura de acceder a
la peticion, Jo defensa electivamente elevo’ ef recurso de opelacion, ef
cual se concedio en el efecto devolutivo, y se encuentro siendo estudiodo
por la segunda insfancio, respetando con ello lo vio ordinorio para este
fipo de framites, donde el Juez competente podrd valoror las rozones
expuestas por la primera instancio y los argumentos presenfados por lo
Defensa y demas sujetos procesales, asi como los EMP y EF aportados en
lo diligencia, lo que permifird, en su debida oportunidad, evoluor o
procedencia de lo solicifud de liberfad por vencimiento de terminos,
contrario alo que se pretende con la presentacion de habeas corpus que
liene como objelo conseguir de forma abrupta una decision favorable a
losintereses de la Defensa,

Por lo anterior, solicito no acceder a la peticion de habeos corpus
interpuesta por el apoderado del procesado imputado.”

Ademdas del informe, acompaiié como anexos, la copia de la solicitud para
audiencia preliminar del 12 de junio de 2020, soficitando el vencimiento de
términos del art. 317 del C.P.P., copia del acta de reparfo efectuada el 16
de junio al Juzgado Primero Penal Municipal de Garanfias, Planilla N° 266 del
16 de junio mediante la cual se fij6 el dia 23 de junio pora la realizacién de
lo audiencia virtual de vencimiento de términos a las 9:30 a.m. por parte del
Juzgado; constancia secretarial del 19 de junio que da cuenfa de la remision
a la defensa del accionante del link donde se enconfraban los elementos
materiales probatorios a ser tenidos en cuenta en la audiencia de libertad
por vencimiento de términos programada para el 23 de junio siguiente, y su
respectiva constancia de enfrega via correo electrénico;; copia del acta
de la audiencia de control de garantias surfida el dia 23 de junio de 2020,
denfro de la que se solicité por la defensa se concediera la liberfad por
vencimiento de términos a Ehider Alonso Chavarrio Posada, la cual fue
negada y objeto del recurso de apelacién por su abogado; copia del oficio
N° JPPMT- 1115 del 23 de junio, mediante el cual se remitié la carpeta Nro.
1100160990342013 00062 al Cenfro de Servicios Judiciales de Tumaco, a fin
de gue fuera repartido enfre los Juzgados Penales de Circuito de Tumaco el
recurso de apelacién referido, adjuntando la copia de la constancia de su
{ravés del correo elecirénico el dia 24 de junio; asi como dos archivos
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respectivo proceso, y en ese orden de ideas, cualquier solicitud relativa a la
ibertad, debe venfilarse de manera oportuna en su escenario nalural, que
no es ofro que el proceso penal ante el Juez Competente, haciende uso de
los mecanismos ordinarios establecidos para tal fin, en los términos de los arl,

2°, 39, numeral 8° del 154, numeral 2° del 161, 176 y 317 de la Ley 206 de
2004,

Como se puede observar, la decisién sobre la aplicacién de la liberfad por
vencimiento de términos, es apelable ante el Juez que negd la soliciiud, es
decir, existen mecanismos ordinarios a los que puede acudir el acclonanie
en aras de obtener el fin propuesto, y en tal sentido la acclén constitucional
de Habeas Corpus, resulta improcedente si con ella se prefende sustraer el
debate del tramite ordinario, cuando existe un mecanismo eslablecido en
el ordenamiento juridico para resolver ese fipo de conlroversias; por lo que
a criterio de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, esta garantia
constitucional se torna improcedente en los siguientes casos;

“(i) Para sustituir los procedimientosjudiciales comunes denlro ce
los cuales deben formularse las peticiones de libertad,

(i) Para remplazar los recursos ordinarios de reposiclén y
apelacion a través de los cuales deben Impugnarse las
decisiones que interfieren ese derecho fundamental,

(iii) Para desplazar al funcionario judicial compeltente.,

(iv) Para obtener una opinién diversa, a manera de Instancia
adicional, de la autoridad competente para resolverla, "?

Caso concreto:

s, al considerar que al hacer el computo de

o la captura del actor 1% fecha, sin que se le













