JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, Once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 05001 31 10001 2018 00777 00

Proceso Filiacion Extramatrimonial

Juez Katherine Andrea Rolong Arias
Demandante | Zuliani Vanesa Vélez Guapacha
Menor C.V.G.

Demandado | Jhon Wilmar Herndndez Pdez
General N° 94

Sentencia Verbal N° 16
Consagra la constitucion  Politica
como derecho fundamental: “Toda
Temasy :
persona tiene derecho al
Subtemas . . N
reconocimiento de su personalidad”.
(Art. 14).
Se accede a las suplicas de la
Decision
demanda.
l. INTRODUCCION

La senora ZULIANI VANESA VELEZ GUAPACHA, en representacion
legal de su hija C.V.G., con NUIP 1.116.262.215, por conducto del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, presentd
demanda de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL, contra el sefior JHON
WILMAR HERNANDEZ PAEZ, para que se le imprimiera el trdmite

establecido en los articulos 368 y siguientes, en armonia con el



articulo 386 del C. G. del P., y Ley 721 de 2001.

Il. ANTECEDENTES

HECHOS

Expresa la senora ZULIANI VANESA VELEZ GUAPACHA, que se
conocid con el senor JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ, el 25 de
mayo del 2011 en el barrio Robledo Aures, momento en el cual

iniciaron una relacidon de amistad.

Manifiesta la senora Zuliani Vanesa Vélez, que la primera relacion
sexual con el senor Jhon Wilmar Herndndez Pdez se presentd el 30
de mayo de 2011 en la residencia donde ambos vivian desde el 25

de mayo de 2011.

Informa la senora Zuliani Vanesa, que resultdé embarazada de un
encuentro sexual con el senor Jhon Wilmar Herndndez Pdez
ocurrido en el mes de junio de 2011 y que el senor John Wilmar se
mostrd feliz con la noficia de ser padre y continuaron encuentros

sexuales entre la pareja hasta el 10 de julio de 2011.

La nina C.V.G., nacid el 20 de febrero de 2012, tal como consta en
registro civil de nacimiento NUP N° 1.116.262.215 con indicativo
serial N° 42659890 de la Registraduria Especial del estado Civil de

Tulud Valle del Cauca.

Manifiesta la senora ZULIANI VANESA VELEZ GUAPACHA, que el
senor JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ, conoce a la nina C.V.G.,

mMas No la reconocid como hija extramatrimonial ni le ha aportado



econdmicamente.

PRETENSIONES

Declarar que el sefior JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ, es el padre

extframatrimonial de la nina C.V.G.

Como consecuencia reconocerle a la nina C.V.G, los derechos

civiles y econdmicos senalados en las Leyes Colombianas.

Ejecutoriada la sentencia se oficie a la Registraduria Especial del
Estado Civil de Tulud, Valle del Cauca, para gque disponga la
correccion en el registro civil de nacimiento de la nina C.V.G.y en

la anotacion de aquella en el libro.

ACTUACION PROCESAL

Encontrada ajustada a derecho y al reunir los requisitos de Ley, se
admitid la demanda por auto del 12 de diciembre de 2018,
ademdads se decretd la practica de la prueba de ADN, disponiendo
igualmente la notificacion al demandado, al Representante del

Ministerio Publico y al Defensor de Familia.

El demandado se notificd por aviso del auto admisorio de la
demanda el dia 6 de marzo de 2019, y dentro del término de

traslado guardé completo silencio.

Por lo anterior, por auto del 29 de mayo de 2019, se fijo fecha para
la practica de la prueba genética decretada desde el auto

admisorio para el dia 12 de junio de 2019 a las 10:00 a.m. en el



Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para lo cual se

libraron los correspondientes oficios.

Sin embargo, la senora Zuliani Vanesa Vélez Guapacha, solicité al
juzgado fijar nuevamente fecha y hora para la prueba, ya que no
le fue posible asistir porque su hija C.V.G., se encontraba

hospitalizada.

Por auto del 26 de julio de 2019, se fijd6 nuevamente fecha para la
practica de la prueba genética para el dia 14 de agosto de 2019
a las 10:00 a.m. en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, para lo cual se libraron los correspondientes oficios.

El 23 de agosto de 2019, se allegd constancia por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el que se
certificaba la asistencia de la senora ZULIANI VANESA VELEZ
GUAPACHA y de su hija, el dia de la prueba, no asi del

demandado.

Posteriormente por auto del 2 de agosto de 2019, se fijd como
nueva fecha para la practica de la prueba de ADN, el dia 18 de

septiembre de 2019, alas 10:00 a.m.

Por otfra parte, en auto interlocutorio N° 419 del 19 de noviembre
de 2020, se decretd la préorroga del proceso conforme al arficulo
121 del C. Gral. del P, ademads de requerir a la parte actora para
que readlizara las gestiones tendientes a dar un impulso efectivo al
trdmite por cuando habia dejado vencer la fecha para la tercera

practica de la prueba de ADN.



Ahora, teniendo en cuenta que los términos judiciales fueron
suspendidos inicialmente desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, aunado a que posteriormente se prorrogod el cierre de los
despachos judiciales y la suspension de términos entre el 13y el 26
de julio de 2020 y nuevamente entre el 31 de julio, reanudando el
3 de agosto y el 7 de agosto, reanudando el 10 del mismo mes.
Ademads de lo que conllevo la digitalizacion de los expedientes y el
trabajo en casa, por auto del 30 de octubre de 2020, se fijo nueva
fecha para llevar a cabo la prdctica de la prueba de ADN para el
dia 24 de febrero de 2021 a las 10:00 a.m. en el Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

El dia 16 de febrero de 2021, se recibe escrito del Defensor de
Familia manifestando que la senora Zuliani Vanesa Vélez
Guapacha, le informa que desde el mes de marzo de 2019
desconoce el paradero del senor Jhon Wilmar Herndndez Pdez,
solicitando el Defensor de Familia “continuar con el tramite del
proceso decretando las pruebas que considere pertinentes, entre
ellas la testimonial”. Por lo que, siguiendo a confinuacion con el
trdmite del proceso, se fijo fecha de audiencia inicial para el dia 8
de abril de 2021 alas 10:00 a.m.

El dia 5 de abril de 2021, se recibe solicitud de la senora Zuliani
Vanesa Vélez, de aplazar la fecha y hora de la audiencia ante la
imposibilidad de asistir los testigos. Por lo que, por auto del 5 del
mismo mes y ano se reprograma la audiencia para el 3 de mayo
de 2021 alas 10:00 a.m.

Una vez abierta la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373

del C. Gral del P., por constituir un derecho indisponible por las



partes, y en vista de la inasistencia del demandado, se declard
terminado la etapa procesal de conciliacion. Concediéndole a

aquel el término de tres (3) dias para justificar su inasistencia.

Procediendo asi, a continuar con las demds etapas procesales, es
decir, el saneamiento procesal, la fijacion de los extremos del litigio,
interrogatorio de parte ala senora Zuliani Vanesa Vélez Guapacha,
asi como se procedid al decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante y decretar la testimonial. Al mismo tiempo que
decretando como prueba de oficio escuchar a los senores Juan
David Santamaria y Yeison Camilo Charry, para continuar con la

audiencia el dia 6 de mayo de 2021 alas 2:30 p.m.

lll. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente asunto de acuerdo a los trdmites
contemplados en la Ley 75 de 1968 modificada por la Ley 721 de
2001, y por la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), la
nina C.V.G., identificada con NUIP 1.116.262.215, es o no hija
extramatrimonial del senor JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ.

IV. CONSIDERACIONES

Consagra la constitucion Politica como derecho fundamental:
“Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad”. (Art. 14).

Nuestro sistema positivo ha venido legislando sobre lo atinente al

esclarecimiento del estado civil, cuando el padre voluntariomente



no lo ha hecho, desde la Ley 45 de 1936, Ley 83 de 1946
(derogada), Ley 75 de 1968, Ley 29 de 1982, Decreto 2737 de 1989,
Ley 721 de 2001 y Ley 1060 de 2006.

A partir de la ley 45 de 1936, se instaurd en materia de filiacidon, un
sistema de libre investigacion basado en presunciones, que fueron
reguladas también en el articulo 6° de la Ley 75 de 1968, a través
de las cuales se pretendia consultar la realidad ordinaria de las
relaciones humanas y de la cienciaq, justificadas en la dificultad de
una prueba directa acerca de la existencia de relaciones sexuales
que son el origen de la vida de un hijo. Estas leyes han buscado
determinar con exactitud quién es el padre o la madre de un hijo,
flosofia que se ha mantenido con la expedicion de la nueva Ley
721 de 2001, ello en aras de la proteccidon constitucional de los
derechos fundamentales que para el caso concreto ampara la ley
Ultfimamente citada, el relativo con el derecho a tener un padre y
una madre vy la certeza de que esas personas son sus verdaderos

padres.

La Ley 721 de 2001, se promulga con el fin de garantizar el derecho
innominado a la personalidad juridica que tiene toda persona,
segun regla que consigna nuestra Carta Politica en el articulo 14,
siendo la filiacidon uno de los atributos de esa personalidad juridica
que estd ligada intimamente al estado civil de las personas, asi lo
ha aclarado en el fallo C-109/95, de fecha marzo 15 de 1995,
nuestra Mdaxima Corporacion Constfifucional, que en el mismo

1]

pronunciamiento sentdé como jurisprudencia, que: “... cuando la
Constitucion consagra el derecho de toda persona natural a ser
reconocida como persona juridica (C.P., art. 14) esta

implicitamente estableciendo que todo ser humano tiene derecho



a todos los atributos propios de la personalidad juridica.”. Al efecto,
tales atributos de la persona conforme a la Doctrina, son: el
nombre, el domicilio, el estado civil, el patrimonio, la hacionalidad
y la capacidad. La conclusion a que arriba la Corte Constitucional
es "que el derecho a la filiacion, como elemento integrante del
estado civil de las personas, es un atributo de la personalidad y por
ende es un derecho constitucional deducido del derecho de fodo

ser humano al reconocimiento de su personalidad juridica.”

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 721 de 2001, se estatuyd
un sistema probatorio diverso para esta clase de procesos, pues no
se frata de prueba de oficio dejada al arbitrio del juez, ya que el
legislador la impone tanto al juez y primordialmente a las partes. El
legislador obliga al juzgado a decretar la prueba de ADN en los
procesos de filiacion, debido al avance de la ciencia que hoy en
dia se torna definitiva para que una persona pueda saber con
exactitud quiénes son sus padres, prueba que cuando resulta
positiva, no permite ubicar en el tiempo el frato sexual de una
pareja, pero si constituye un motivo autbnomo o causal
independiente que dé lugar a presumir la paternidad natural y, por
ende, a declararla judicialmente con apoyo en este Unico medio
de prueba (planteamiento contenido en la sentencia sustitutiva de
agosto 12 de 1997, expediente 4533, ponencia del Magistrado
JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ).

De tiempo atrds venia sosteniendo nuestra Mdaxima Corporacion en
lo Civil respecto a la prueba pericial en estos procesos, que €s a
través de la ciencia que se puede excluir a alguien como padre o
incluirlo con grado de certeza practicamente absoluta, pasando

casi directamente al fin Ultimo de las presunciones legales



contempladas en la Ley 75 de 1968: declarar la paternidad o
desestimarla. Fue asi como el fallo de fecha, marzo diez (10) de
2000, con ponencia del Magistrado JORGE SANTOS BALLESTERQOS,

puntualizo:

"Se tiene entonces que en primer término es inocultable gue las normas
Juridicas escritas pueden quedar dia a dia cortas frente al avance de la
clencia, a la que el juez debe remitirse junto con las reglas de la
experiencia para proferir sus fallos. De alli se desprende, en segundo
término, que a pesar de poder estar consagrada en Colombia la
investigacion de la paternidad mediante un sistema restringido de
presunciones que rinde culto a las reglas de la experiencia plasmadas
positivamente en la ley, esa otra fuente de conocimiento sistematico que
es la ciencia, no puede dejarse a un lado por €l juez, cuando la verdad
que ella predica ha llegado a su conocimiento (y también de las partes)
mediante prueba judicial legalmente obtenida y rituada. De ambas
fuentes de conocimiento, la de la experiencia y la cientifica, debe hacer
acopio el juez para subsumir o excluir la situacion de hecho en la horma

gue hace actuar...

... Se reitera, hoy es posible destacar que esas probanzas indirectas
(testimonios, cartas, seduccion dolosa) no tienen el peso probatorio de
las pruebas biologicas. Porque la paternidad biologica, esto es, la
posibilidad de que un gameto femenino haya sido fecundado por uno de
determinado hombre (y al margen de consideraciones éticas o de
procedimientos en que no cuenta la voluntad de ese padre bioldgico,
topicos que la Corte no entra en esa oportunidad a analizar), es hoy
posible demostrarla con alcances de certidumbre casi absoluta,
mediante procedimientos que el medio cientifico colombiano ofrece y
qgue distan hoy mucho de los que el legislador de 1968 pudo tener en

mente...”



Con la vigencia de la Ley 721 de 2001, se afianzd la posicion
jurisprudencial que venia predicando la H. Corte Suprema de
Justicia, ddndole ala prueba de ADN, un valor casi absoluto dentro
de los procesos de investigacion de la paternidad o maternidad,
por considerar que la técnica del ADN, es la que actualmente
permite alcanzar porcentajes de certeza tan altos como el
estatuido en la misma Ley (99.99% como indice de probabilidad de
paternidad), que meridianamente facultan al juzgador a declarar

la paternidad o maternidad pretendidos por el demandante.

Naturalmente que el dictamen cientifico debe reunir todas las
condiciones de idoneidad a que se refiere el articulo 241 de
nuestra ley procesal, para ser apreciado cabalmente en la solucion
del conflicto intersubjetivo de intereses, ddndole el operador
juridico el valor de plena prueba ante el avance cientifico con el
alcance de certidumbre absoluta, bajo los pardmetros de la Ley
721 de 2001, situacidon que aparece acreditada fehacientemente
en la pericia que era conocida por las partes sin que hubieran sido
controvertidas y es por eso que cuando la prueba pericial arroja
indices de probabilidad de tan altos margenes como las obtenidas
en este proceso, el Juez estard obligado a darle todo el valor que
la sana critica le concede a la luz de las ciencias técnicas y la

experiencia.

Ahora bien, respecto a la filiacion paterna de C.V.G., y ante la
renuencia injustificada del demandado JHON WILMAR HERNANDEZ
PAEZ de asistir a la practica de la experticia genética de la cual fue
informado oportunamente tal y como consta en el expediente,
siendo ampliamente advertido de las consecuencias juridicas de

su conducta, al no existir resultfado genético que permita



esclarecer la existencia de vinculo entre éstos, se debe acudir alos
otros elementos de prueba existentes en el proceso y valorarlos a
la luz de la sana critica tal y como lo senala la Corte Constitucional
en Sentencia T-997 de 2003, MP CLARA INES VARGAS HERNANDEZ:

“El propio ordenamiento acoge una postura que armoniza
el derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia y sin dilaciones injustificadas cuando falta el
diagnostico de ADN. En efecto, lo cierto es que existen
ofros medios de prueba a los cuales puede recurrir el juez
para valorarlos al amparo de las reglas de la sana critica y
con fundamento en ellos determinar la existencia o no de
ciertos hechos y el consecuente éxito o fracaso de las
pretensiones. En consecuencia, la ausencia de dicha
prueba no constituye un motivo para no dictar una
sentencia de fondo por lo que, sin desconocer el altisimo
grado de certeza que ofrece la prueba de ADN, el articulo
3° de la Ley 721 de 2001 autoriza al juez para recurrir a los
demads elementos probatorios cuando no es posible contar

con aquella informacion.

...3in embargo, puede ocurrir que luego de haberse
decretado la prueba no sea posible su realizacion, lo cual
no necesariamente serd responsabilidad de la autoridad
judicial. Por ejemplo, cuando una de las partes es renuente
a la prdactica del examen, la tarea del juez se entiende
cumplida si ha hecho uso de los mecanismos que le ofrece
la ley para lograr su concurrencia y pese a ello no obtiene
éxito. A partir de ese momento el sujeto procesal renuente

serd responsable por sus omisiones y deberd asumir las

consecuencias con €l rigor que sefiala la ley.”

Forzosamente y muy a pesar de la ausencia de la prueba genética,

se habrd de dictar sentencia de acuerdo a lo prescrito en el



articulo 3° de la Ley 721 de 2001, autoriza al juez para recurrir a los
demds elementos probatorios cuando no es posible contar con

aqguella informacion:

“Articulo 3.- Sélo en aquellos casos en que es absolutamente imposible
disponer de la informacion de la prueba de ADN, se recurrird a las
pruebas testimoniales, documentales y demds medios probatorios
para emitir el fallo correspondiente.” . Teniendo presente que la misma
Ley en el primer paragrafo del art. 8° contempla que la negacion
sistematica a la realizacion de la experticia genética, constituye un
indicio en contra de |la parte reacia, lo que, aunado a otfros elementos
de juicio obrantes en el expediente, ofrecerd luces acerca de la
existencia o no de un vinculo de filiacién, trayendo como

consecuencia el sentido en el que debe emitirse el fallo de fondo.

Al respecto resulta oportuno traer a colacion la Sentencia C-807 de
2002 de la Corte Constitucional, la cual delimité el alcance de la
presuncion de paternidad senalada en el citado pardagrafo
primero del art. 8° de la Ley 721 de 2001, cuando el sujeto es reacio
a la practica de la prueba y el Juez agotd los medios para hacerlo

comparecer a la misma:

“No quiere decir el precepto acusado que una vez utilizados
por el juez los mecanismos compulsivos, sin obtener la
comparecencia a la practica de la prueba, deba proceder
de plano a fallar, sino que debe remitirse a dar aplicacion al
articulo 3° de la ley que le permite decretary practicar otros
medios de prueba con el fin de establecer la verdadera
filiacion del actor o demandante, lo que en dJltimas le
permitird fallar de fondo las pretensiones demandadas. Por
lo tanto, debe acudirse a la interpretacion sistemdtica,
infegrando las normas de la ley acusada a fin de armonizar

el pardgrafo 1° del articulo 8° con el articulo 3° ibidem.



Bajo esta comprension, la renuencia de los interesados a la
practica de la prueba sdlo se puede tomar como indicio en
contra, pero jamads como prueba suficiente o excluyente
para declarar sin mds la paternidad o maternidad que se les
imputa a ellos. Es decir, acatando el principio de la
necesidad de la prueba el juez deberd acopiar todos los
medios de conviccion posibles, para luego si, en la hipotesis
del paragrafo 1°, tomar la decision que corresponda
reconociendo el mérito probatorio de cada medio en
particular, y de todos en conjunto, en la esfera del principio

de la unidad de la prueba, conforme al cual:

“(...) el conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y
que, como tal, debe ser examinado y apreciado por el juez,
para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su
concordancia o discordancia y concluir sobre el

convencimiento que de ellas globalmente se forme”

Acorde con lo anterior, y respecto a la valoracion probatoria, que
deben anadlizarse las pruebas obrantes en el proceso con miras a
determinar si prosperan o no las pretensiones de la parte actora,
pues es a las partes a quienes incumbe probar los supuestos
facticos de la norma, cuya aplicacion pretenden y al sentenciador
fundamentar en las pruebas regular y oportunamente

incorporadas, la decision que culmina la instancia.

Para sacar avante una pretension el actor debe probar los hechos
que le sirven de base a su peticidon, por lo que se han previsto unos
medios de prueba que el mismo legislador ha establecido en el
Codigo General del Proceso, para contribuir a que la decision del

fallador se funde en hechos demostrados que conduzcan a la



plena conviccidon del Despacho con el objeto de establecer el real

vinculo filial paterno.

Teniendo presente lo anterior, encontramos que en la litis que Nos
ocupa, se aportd copia del Registro Civil de nacimiento de C.V.G.,
con Nuip 1.116.262.215, que dan cuenta que ésta nacid el dia 20
de febrero de 2012, como hija extramatrimonial de la senora
ZULIANI VANESA VELEZ GUAPACHA.

Constancia de inasistencia del senor JHON WILMAR HERNANDEZ
PAEZ a la prueba de ADN fijada para el dia 14 de agosto de 2019,
sin presentar justificacion alguna. Renuencia que no solo atenta
contra la lealtad, probidad y buena fe que las partes deben
observar en el proceso, con mayor razdon en este caso concreto,
en el que se encuentran inmersos los derechos de la nina C.V.G.,
por lo que tan reprochable comportamiento constituye un indicio

de gran relevancia.

Del interrogatorio a la senora Zuliani Vanesa Vélez Guapacha,
manifiesta que conocid al senor Jhon Wilmar Herndndez Pdez, el 26
de mayo de 2011, en la ciudad de Medellin, por ser un amigo de
su hermano y que fue porgue ella vino de los Llanos a vivir a
Medellin ala casa de su hermano y alld también vivia el senor Jhon
Wilmar, “Yempezamos una especie de amistada muy profunda, es
decir, empezamos a charlar y asi sucesivamente hasta el dia que
empezamos a tener relaciones”. Dice que empezaron a tener una
amistad muy intensa y a tener relaciones desde junio de 2011 hasta

julio de 2011 cuando ella decide irse de Medellin.



Expresa la senora Zuliani Vanesa, que se enterd de que estaba en
embarazo el 16 de junio de 2011, porque tuvo un atraso y como
era muy puntual con el periodo espero una semana y al ver que
no le llegd el periodo le dijo al senor Jhon Wilmar que estaba en
embarazo y que él se puso muy alegre y le sugirid un nombre para
la nina y le manifestd que iba a responder por ella. Que el senor
Jhon Wilmar, estuvo a su lado hasta que ella se fue de Medellin,
pero se siguieron comunicando y luego cuando tuvo el primer
control de embarazo lo llamd a decirle que iban a tener una nina
y que él le contestd que la ofra hija ya iba a nacer y esa noticia la
derrumbd vy le dijo que él iba a estar con la muchacha que habia
embarazado y ella le contestd que fuera muy felizy le colgd y por
ese motivo no le contd al senor Jhon Wilmar del nacimiento de su
hija, ella cree que supo porque sus hermanos le contaron pero que
él no la ha llamado ni ha tenido contacto con su hija y solo en una
ocasion cuando la nina tenia un ano de nacida le envid un giro de

$ 100.000 por infermedio de ofra persona.

De ofro lado y respecto a la FILACION EXTRAMATRIMONIAL, se
procede alaluz de la sana critica a valorar todas estas pruebas en
suU conjunto, quedando demostrado que la senora ZULIANI VANESA
VELEZ GUAPACHA, Si sostuvo relaciones sexuales
extramatrimoniales con el senor JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ
para el época de la concepcidn en los términos del art. 92 del
Caodigo Civil, lo cual se desprende del interrogatorio practicado a
la senora ZULIANI VANESA, vy del testimonio recibido de WEIMAR
ANDRES MENA VELEZ y YAMILE ANDREA VELEZ GUAPACHA , los que
se presentan con plena claridad, credibilidad, exactitud en la
descripcion temporo-espacial, al ser testigos presenciales de los

hechos, de los cuales se desprende que efectivamente para la



época probable de la concepcidn que en este caso era entre el
25 de abril de 2011 y el 25 de agosto del 2011, hubo una relacidn
sentimental enfre los senores Zuliani Vanesa Vélez Guapacha y
Jhon Wilmar Herndndez Pdez, la cual aunque no fue muy conocida
por todas las personas familiares y amigos sino solo por el ndcleo
familiar de la senora Zuliani Vanesa, debido a que ella llegd a vivir
a la casa de su hermano donde también vivia el senor Jhon Wilmar
y que la duracion de la relacion aunque sélo fue por dos meses
pero que justamente esos dos meses de convivencia estdn
cobijados en ese rango de fiempo en donde se presume se debid
haberse dado la concepcion teniendo en cuenta que la nina
C.V.G., nacid en término. Lo cual se ratifica porque ambos testigos
coinciden en manifestar que la relacidon entre los senores Zuliani
Vanesa Vélez Guapacha y Jhon Wilmar Herndndez Pdez, empezd
a finales del segundo trimestre del 2011, hasta julio de ese mismo
ano, fecha que recuerda su hermano Weimar Andrés porque
después de diciembre del 2010y en el primer trimestre del 2011 él
empezo a organizar la casa para recibir a sus dos hermanas Zuliani
Vanesa y Yamile Andreq, quienes llegaron de los Lianos a vivir en
su casa, la cual también compartia con el senor John Wilmar
Herndndez Pdez, quien era su amigo desde hace muchos anos vy
que a pesar de que la relacion entre los senores Zuliani Vanesa y
Jhon Wilmar era muy discreta, se notaba la preferencia vy
atenciones entre ambos, relacion que dice los testigos durd hasta
julio de 2011 cuando su hermana Zuliani Vanesa decide irse de
Medellin, ya estando en embarazo y que luego ella les comunico
que estaba embarazada, que era una nina y que el padre era el
senor Wilmar Jhon Herndndez Pdez, quien segun los testigos se fue
de la casa y no volvieron a saber de su paradero, pero que tienen

conocimiento de que su hermana Zuliani Vanesa siguid en



contacto telefénico con él hasta el nacimiento de la nina pero que
no la ha reconocido legalmente, ni ha respondido por la
obligacion, agregando el senor Weimar Andrés, que su hermana le
contd que en una ocasion el senor John Wilmar le envid dinero

entre noventa a cien mil pesos.

Por su parte, quedd establecida con la certificacion expedida por
el Laboratorio de Genética, la renuencia de JHON WILMAR
HERNANDEZ PAEZ, a la asistencia de la practica de la prueba de
ADN con su presunta hija C.V.G. y con su madre ZULIANI VANESA
VELEZ GUAPACHA debiendo tener en cuenta lo dispuesto en al
pardagrafo 1° del art. 8° de la Ley 721 de 2001, y declararlo como el
padre biologico, quien fue apdatico y desinteresado a comparecer
al proceso, conociendo ademds a cabalidad las consecuencias
de la ley por haber sido advertido durante todo el proceso que su
no asistencia a la practica de la prueba se consideraba un indicio

en su contra.

Cabe considerarse, ademdas, ofros indicios como lo fue la
conducta pasiva adoptada por la parte opositora, quien después
de ser noftificada por aviso, no hizo uso de su derecho de
contradiccidn, ni acudié por si misma o por infermedio de
abogado ftitulado al proceso; ajustando su conducta al indicio
contemplado en el articulo 241 del estatuto procesal en razdn del

silencio.

De igual forma, otro indicio en contra del demandado, es el inscrito
en el articulo 205 ibidem, pues al no asistir a la audiencia inicial

celebrada en este asunto, se tienen por ciertos los hechos



susceptibles de prueba de confesidbn contenidos en el libelo

intfroductor.

Finalmente, atendido el propdsito de la accidn, por todo lo dicho
en lineas precedentes, se acogerdn las pretensiones de la
demanda y habrd de declararse la PATERNIDAD del senor JHON
WILMAR HERNANDEZ PAEZ, en la forma peticionada en la demanda
debiéndose informar a la Registraduria Nacional del estado Civil de
Tulud, Valle, para que se proceda con la correccidn que
corresponde en el indicativo serial No. 42659890, NUIP
1.116.262.215, en el sentido de que C.V.G. es su hija.

Deviene de lo anterior, atendiendo lo peticionado por Defensor de
Familia y con fundamento en el Pardgrafo 1° del art. 281 del C. G.
del P., que permite al Juez en asuntos de familia fallar ultra vy
extrapetita cuando sea necesario brindar proteccidon al nino,
atendiendo la proteccidon integral de los ninos, ninas vy
adolescentes, entendiéndolos como sujetos de derechos, habrd
de considerarse la presuncion legal tfraida por el art. 129 de la Ley
1098 de 2006, a efectos de garantizar el cabal cumplimiento de los
mismos, por lo que en consideracion especial a la situacion actual
de C.V.G., a fin de brindarle dicho amparo, se procederd como
consecuencia de la paternidad, a condenar al padre bioldgico,
senor JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ a contribuir con una cuota
mensual equivalente al VEINTICINCO POR CIENTO (25%) del salario
minimo legal mensual vigente, para la crianza y educaciéon de su
menor hija; pues al no haber prueba de su capacidad econdmica,
se presumird que devenga al menos un salario minimo. Dineros que

seran depositados directamente en la cuenta de depodsitos



judiciales N° 050012033001, que este Despacho posee en el Banco
Agrario de la localidad (Ciudad Botero), o en su defecto se
consignardn en una cuenta de ahorros que se destine para tal fin.
Dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes. Disposicion que
presta MERITO EJECUTIVO.

Para finalizar, no habrd lugar a imponerse la obligacion
consagrada en el pardgrafo 3¢ del art. 6° de la Ley 721 de 2001; ni
agencias en derecho al haberse acudido al proceso a través del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; y en razén a que no se

realizd la prueba de ADN. Sin costas judiciales.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DE LA DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DE MEDELLIN DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARESE al sefior JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 1.039.452.964, como el
padre de la nina C.V.G. con NUIP 1.116.262.215, nacida el veinte
(20) de febrero de dos mil doce (2012), quien en adelante llevard

los apellidos HERNANDEZ VELEZ. Siendo ésta hija extramatrimonial



de |la senora ZULIANI VANESA VEELZ GUAPACHA, identificada con
cédula de ciudadania 1.040.038.370, con el sehor JHON WILMAR
HERNANDEZ PAELZ.

SEGUNDO. - CONDENAR como consecuencia de la paternidad
asumida, a JHON WILMAR HERNANDEZ PAEZ, a contribuir con una
cuota mensual del equivalente al VEINTICINCO POR CIENTO (25%)
del salario minimo legal mensual vigente o que llegare a regir en
Colombia, para la crianza y educacion de su hijo C.V.G. Dineros
que serdn consignados directamente en la cuenta de depdsitos
judiciales que este Despacho posee en el Banco Agrario de la
localidad (ciudad Botero), correspondiente a la Nro. 050012033001,
0 en su defecto se consignardn en una cuenta de ahorros que se
destine para tal fin. Dentro de los cinco (5) primeros dias de cada
mes. Esta disposicion presta MERITO EJECUTIVO.

TERCERO.- Se ordena INSCRIBIR la presente Sentencia en el registro
civilde nacimiento de C.V.G., con el indicativo serial 42659890 Nuip
1.116.262.215 enla Registraduria Nacional del Estado Civil de Tulud
(Valle), para que se proceda con las CORRECCIONES en el registro,
asi mismo, en el Registro de Varios de la misma dependencia, de
conformidad con los Decretos 1260y 2158 de 1970y 1873 de 1971.

CUARTO.- Sin condena en costas, por lo brevemente expuesto.

QUINTO. - Nofifiguese esta sentencia al representante del Ministerio

PUblico y al Defensor de Familia.

SEXTO. -Se ordena la expedicion de copias auténticas a los

interesados para ejecutar esta decision. Y a la demandante, con



la constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo

con ocasion de la cuota alimentaria.

SEPTIMO. - Ejecutoriada la presente sentencia, archivense

definitivamente las diligencias previa cancelacion en el sistema.

NOTIFIQUESE
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