JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO

JANETH ASTRID AGUDELO
JARAMILLO.

Demandado | LUIS FERNANDO GONZALEZ ROJAS.
Radicado 05001 31 10 001 2021 00068 OO.
Interlocutorio | N° 243 de 2021.

Resuelve Recurso de Reposicion
Asunto contra el Auto de fecha 8 de abril
de 2021, que rechazo la demanda.
No repone auto. Concede recurso
de apelacion.

Proceso

Demandante

Decision

I. INTRODUCCION

Dentro del presente proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO, incoado, a fravés de apoderado judicial, por la
senora JANETH ASTRID AGUDELO JARAMILLO, en confra del senor LUIS
FERNANDO GONZALEZ ROJAS, se procede a resolver el RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio APELACION, propuesto por el apoderado de la
demandante, contra el Auto Interlocutorio N° 191 del 8 de abril de 2021,
mediante el cual se rechazd la demanda por no haber subsanado en su

totalidad los requisitos exigidos.

Il. HISTORIA PROCESAL



El dia 16 de febrero de 2021 correspondid por reparto al despacho
demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
promovida, a través de apoderado judicial, por la senora JANETH ASTRID
AGUDELO JARAMILLO, en contra del sefior LUIS FERNANDO GONZALEZ
ROJAS.

Al proceder el Despacho al estudio del escrito infroductorio, aludid a la
iregularidad de que adolecia el libelo petitorio, por lo que se procedid,
por auto del 3 de marzo de los corrientes, a la inadmision del mismo,
disponiendo el termino de cinco (5) dias para que se ajustard a los

requisitos procedimentales faltantes, so pena de ser rechazada.

El dia 9 de marzo de 2021, a través de correo electronico se allegd
memorial tendiente a subsanar los requisitos exigidos, no obstante, por
auto interlocutorio N° 191 del 8 de abril de 2021, se dispuso rechazar la
demanda, teniendo en cuenta que dentro de los mismos se exigié que al
momento de subsanar, en forma simultdnea, se remitiera copia de la
demanda, de los anexos y del escrito de subsanacion, a la direccidn fisica
dispuesta para notificaciones del demandado, aportando la constancia
de la remision y el cotejo por parte de la compania de envios de cada
uno de los documentos remitidos de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 6 del Decreto 806 de 2020, por cuanto la constancia del envio
allegada con la demanda no daba cuenta de los documentos remitidos;
y que la parte actora frente a ello, precisé que las notificaciones se
podrian surtir a fravés de correo electronico por lo que no era necesario
el envio fisico de la demanda ya que para ese momento conocia el

correo electronico del demandado.

Posteriormente y estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo, la
parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio

apelacion, frente al referido auto interlocutorio y como consecuencia



pidid que se revocara dicha providencia.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sustenta la parte demandante, que la razén para rechazar la demanda
se motivd en el numeral noveno del auto inadmisorio, el cual, a su
consideracion, resulta supérflua, teniendo en cuenta que se aportd
correo electronico en el que se podia notificar al demandado, direccion

electréonica que, preciso, fue suministrado por aquél.

Anade que igualmente se aportd el certificado de recibido por parte del
demandado, que él mismo se comunicd y, ademds de aportar su correo
electronico, confirmd que habia recibido la totalidad de los documentos
y que pretendia que el proceso se llevara a cabo en el menor tiempo

posible.

En cuanto al cotejo de los documentos, reiteré que el demandado se
comunico con aquel y afirmd haber recibido cada uno de ellos, ademds
que se tienen cotejados por la agencia de envios 4-72; procediendo a
cuestionar si dicho requerimiento podria suscitarse al interior del proceso,
de tal manera que la confrontacion de los documentos se presentara en

una etapa posterior al juicio de admisibilidad.

Indico igualmente que, el Decreto 806 de 2020, nada menciona respecto
de cotejo de documentos y menos aun este sea un requisito para admitir
la demanda, sino que exige el envio de la demanda de manera

simultaneaq, lo que, a su consideracion, se hizo.

Con base en lo anterior, procede el despacho a resolver, previas las

siguientes,

IV. CONSIDERACIONES



Con motivo de la pandemia por el Coronavirus Covid - 19, el Gobierno
Nacional se vio en la imperiosa necesidad de implementar medidas con
el fin de mitigar los efectos que la misma ha producido, en pro de
garantizar el correcto funcionamiento, de entre ofras, la administracion

de justicia.

En tal sentido, el 4 de junio de 2020, se expidio el Decreto 806 de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”, el cual en inciso 4° del articulo é°, referente a la demanda,

dispuso que:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Decreto que aun se encuentra vigente de conformidad con el articulo 16
del mismo, que dispuso su vigencia durante el término de dos (2) anos
siguientes a su expedicion, sumado a la declaratoria de exequibilidad por
parte de la Honorable Corte Constitucional, a través de la sentencia C -
420 de 2020.

De ofro lado, el arficulo 90 del C. G. del P. contempla que, en el evento

de que el juez declarare inadmisible la demanda, deberd senalar con



precision los defectos de que adolece, mediante auto no suscepfible de
recurso, para que la parte demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo; disponiendo igualmente que, los
recursos contra el auto que rechaza la demanda comprende el que negd

su admision, y la apelacion se concederd en efecto suspensivo.

Respecto a la procedencia de recurso de apelacion, el articulo 321 del
C. G.D del P.indica:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demds expresamente senalados en este codigo”. (Negrilla fuera
de texto).

Por Ultimo, el articulo 22 del C. G. del P. otorga la competencia alos jueces
de familia, en Unica instancia, entre otros, de los procesos contenciosos

de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso.

Al descender al caso de estudio, se aprecia que, dentro del escrito de



demanda inicialmente presentado, la parte actora senald como
direccion de notificaciones del demandado la Calle 69 N° 43 — 28 1° Piso
Barrio Manrique, indicando ademds que aquel no contaba con correo

electronico.

Junto con la demanda, al momento de presentarla, presentd en archivo
contentivo de guia de envio de la empresa 4-72, con destino a la
direcciéon suministrada, y en la cual, ademds se evidencia, cotejo de la
referida compania, de Unicamente, un parte de la primera pdgina de la

demanda.

En razdn de ello, y por ofros aspectos, se resolvid inadmitir la demanda,
exigiendo particularmente en el numeral noveno de la referida
providencia, que al momento de subsanar, se enviara copia de la
demanda como de los anexos y del escrito de subsanacion, a la direccion
fisica dispuesta para nofificaciones del demandado, y se aportara la
constancia de la remision y el cotejo por parte de la compania de envios
que evidenciara cada uno de los documentos remitidos, ello de

conformidad con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

No obstante, al presentar la parte demandante la subsanacion de la
demanda, respecto a lo exigido en el referido numeral, se limitd a indicar
gue ya conocia direccion electronica del demandado, la cual, afirmao,
habia sido suministrada por la misma contraparte, lo que a su
consideracion hacia innecesaria el envio fisico de la subsanaciéon, pero
que, de igual modo, arribaba la constancia de entrega del envio fisico,

inicialmente realizado.

Empero, de la documentacion arribada por la parte actora, no se
desprende que el escrito integro de la demanda y de cada uno de los
anexos hubiesen sido remitidos a la direccion que para efecto de

notificaciones del demandado se indic en el escrito infroductorio, puesto



que, si bien, aquel presentd constancia de envio con destino a la
direccion senalada, Unicamente arribd el cotejo por parte de la
compania de envios de una parte de la primera pdgina de la demanda,
mdas no de las demds que la componen, ni de los anexos que la
acompanan, de tal modo que en cuanto a los documentos remitidos,
exclusivamente se tiene certeza del envio de una parte de la primera

pdgina de la demanda.

Si bien es cierto, le asiste razén al recurrente en que en disposicion legal
alguna se exige el cotejo de los documentos remitidos, y que la exigencia
alude al envio de la demanda con los anexos al demandado, igualmente
lo es que, ello, debe ser acreditado por la parte actora, al precisar el
referido inciso del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, que: “El secretario
o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial inadmitird la demanda”
(Negrilla fuera de texto). Acreditacion que suele efectuarse, cuando el
envio es de manera fisica, mediante el cotejo por parte de la empresa de
envios de los documentos remitidos, por cuanto es la forma de constatar

que la copia enviada coincide con el original.

Lo que en momento alguno se hizo, por cuanto a pesar de que el
recurrente en su escrito indicdé que ‘se tienen todos los documentos
cotejados por la agencia de envios 4-72", Unicamente reposa en el
expediente la parte inicial de la demanda a la cual ya se ha hecho

referencia.

En razon a lo expuesto, es que se efectud el requerimiento establecido en
el numeral noveno del auto inadmisorio, y que posteriormente, teniendo
en cuenta que, al momento de subsanar, no fue cumplido a cabalidad
por la parte demandante, conllevd al rechazo de la demanda incoada
al no acreditarse el envio del escrito integro de la demanda, como de

cada uno de los anexos y del escrito de subsanacion al demandado.



Vale la pena precisar que, aunque el recurrente afirma que el
demandado se comunicd con aquel y confiimd el recibido de la
documentacion, aquel no arribd prueba alguna que soportara su
afirmacioén. De ofro lado, con relacion al cuestionamiento respecto de si
la verificacion del envid y de cada uno de los documentos remitidos, se
pudiere hacer en una etapa diferente del proceso, se debe indicar que
ello, resultaria contario a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, puesto que, expresamente senala, que la consecuencia juridica de
la falta de acreditacion del envio de la demanda y anexos, es la

inadmision de la misma.

Por Ultimo y haciendo la salvedad que sobre dicho punto no se motivo el
rechazo de la demanda, es menester poner de presente que en el
momento en que la parte demandante denuncid correo electronico
para efecto de noftificaciones del demandado, debié allegar las
evidencias de la forma como la obtuvo, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por nofificar, de conformidad con
lo dispuesto en el incido segundo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,

lo que aqguella omitio.

Acorde con lo dicho, no se repondrd el auto recurrido y se concederd el
recurso de apelacion en efecto suspensivo, conforme lo senala el articulo
90 del C. G. del P., en armonia con el numeral 1° del articulo 321 ibidem.

V. DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
MEDELLIN DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE



PRIMERO. - NO REPONER el Auto Interlocutorio N° 191 del 8 de abril de 2021,
mediante el cual se rechazd la demanda por no haber subsanado en su

totalidad los requisitos exigidos; por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. — CONCEDER el RECURSO DE APELACION subsidiariamente
interpuesto, en el efecto suspensivo en contra de |la citada providencia,
conforme lo senala el articulo 90 del C. G. del P., en armonia con el

numeral 1° del articulo 321 ibidem.
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