INFORME SECRETARIAL: Medellin, 15 de octubre de 2021. Senora
Juez, le informo que de conformidad con el articulo 55 de la Ley
1996 de 2019, el presente proceso se encontraba suspendido.

Proveaq.

VERONICA MARIA VALDERRAMA RIVERA

Secretaria.

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
DE ORALIDAD

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Interdiccion Judicial.

Solicitante Carlos Mario Valencia Agudelo.

Titular del | Luis Carlos Valencia Aguilar.
acto juridico

Radicado 05001 31 10 001 2019 00400 OO

Asunto Levanta suspension - Requiere

Interlocutorio | 560 de 2021

Con la promulgacion de la Ley 1996 de 2019, se produjo un
cambio de paradigma en las personas discapacitadas mayores

de edad, esto es, se superd un régimen que permitia declararlas



incapaces, y se ingresd a uno que les confiere capacidad legal
plena, vale decir, se dejo de implementar un modelo médico

rehabilifador y se ingresé a uno social.

Asi las cosas, el artficulo 53 de la mencionada normatividad,
prohibe declarar la incapacidad por interdiccion e inhabilidad
negocial. Por ende, no era procedente continuar con el fradmite
de los procesos en que se encontrasen en curso, torndndose
necesario decretar la suspension cuando se solicitase la
practica de Medidas Cautelares direccionadas a la proteccion
de los derechos patrimoniales de la persona con discapacidad;
suspension que, ante el vacio del legislador, permanecid hasta
el veintiséis (26) de agosto de 2021, en acatamiento al capitulo
V de lareferida Ley 1996 de 2019.

Se hace necesario precisar que, el Juzgado opta por la
posibilidad de adecuar el escrito demandatorio inicialmente
presentado como interdiccion, en razén a: i) La aplicacion del
principio Jura novit curia — el Juez conoce el derecho que se ve
materializado - articulo 90 del C. G. P.; ii) Al juez como director
del proceso le corresponde efectuar un permanente control de
juridicidad, especialmente fratdndose de sujetos de especial
proteccidon constitucional; iii) En cumplimiento de la Ley 1564 de
2012 — actual cédigo general del proceso- en donde el trdmite
inadecuado de los procesos, dejo de ser causal de nulidad
insaneable, para ser alegada exclusivamente, a fravés de las
excepciones previas consagradas en el canon 100 de la
prenotada norma. Lo anterior, a fin de que prevalezca el

derecho sustancial sobre el procesal, el acceso a la



administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, articulo

230 Superior.

Al descender al caso en estudio, se observa que el escrito
petitorio fue promovido por una persona diferente al titular del
acto juridico, ademds, que la prueba que reposa en el
expediente, es decir, el diagndstico médico que en su momento
motivd la presentacion de la demanda, fue el de DEMENCIA EN
LA ENFERMEDAD DE ALZHEIMER DE COMIENZO TARDIO. En esa
linea, al decretarse el levantamiento de la suspension del
proceso, SE REQUERIRA al solicitante, para que precise de qué
trata la discapacidad del senor LUIS CARLOS VALENCIA
AGUILAR, vy si su patologia lo ha imposibilitado absolutamente
para manifestar su voluntad y preferencias, debiendo allegar el
sustento de dichas afirmaciones, toda vez que, sdlo en este
evento, deberd tramitarse como un proceso verbal sumario,
(arficulo 38 de la Ley 1996 de 2019). De lo confrario, habrd de
imprimirse el curso estipulado en el canon 37 de la referida Ley,
esto es, como un proceso de jurisdiccion voluntaria, que serd
promovido por la persona ftitular del acto juridico, a fin de que
le sea adjudicado un apoyo via judicial, por cuanto estd en

condiciones de manifestar, se itera, su voluntad y preferencias.

Por lo anteriormente expuesto, se deberd adecuar la solicitud,
de acuerdo a las exigencias de los ya mencionados, arficulos
37 y/o 38 de la Ley 1996 de 2019, armonizado con los cdnones
82y ss.,y 20 del C. G. P. ADVIRTIENDO gue, en el supuesto de no
proceder con lo expuesto por esta sede judicial en lineas

previas, se dispondrd la terminacion por sustraccion de materia



en razon a la expresa prohibicion legal establecida en los
articulos 6°y 53 de la Ley 1996 de 2019.

En adicidon, se concederd al solicitante, y a la persona con
discapacidad, el término improrrogable de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion, a fin de que procedan a
suministrar la informacién requerida, frente a la cual, se les
recuerda la importancia de dar aplicacion estricta al principio
de buena fe y de lealtad procesal, canon 83 Superior,
armonizado con los numerales 1°y 2° del articulo 78 del C. G. P.,
en aras de evitar desgastesinnecesarios de la Administracion de

Jusfticia.

En armonia con lo dicho, el JULZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. — LEVANTAR |a suspension del Proceso de Interdiccion,
desde el 26 de agosto de 2021, por lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO. - REQUERIR al solicitante en aras de que indique de
manera muy clara, en qué consiste la discapacidad del senor
LUIS CARLOS VALENCIA AGUILAR, expresando si la misma, hace
que se encuentre imposibilitado de manera absoluta para
manifestar su voluntad y preferencias, y el sustento para realizar
dicha afirmaciéon; para lo cual se concederd el término

improrrogable de cinco (5) dias, a fin de que proceda a



suministrar la informacion requerida, so pena de declarar la
terminacion del proceso hasta lo actuado, por carencia de
objeto. Lo anterior, en los términos del articulo 38, y en general
todas las normas de la mencionada Ley que regulan el tema,
asi como las exigencias contenidas en relacidon con la
presentacion de la demanda en el Cdédigo General del

Proceso.

TERCERO. - ADVERTIR al solicitante y a la persona titular del acto
juridico, que si éste Ultimo (la persona con discapacidad)
cuenta con la posibiidad de manifestar su voluntad vy
preferencias, asi lo podrd informar al interior de este proceso
dentro del mismo término de los cinco (5) dias, evento en el
cual, deberd proceder a dar cumplimiento a los requisitos
propios de la presentacion de la demanda, que se encuentran
contfenidos en el articulo 37, y en general fodos las normas de la
mencionada Ley que regulen el tema, asi como las exigencias
contenidas en relacion con la presentacion de la demanda en

el Codigo General del Proceso.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por estados,
remifiéndola en la misma fecha, a su vez, al correo electronico
del apoderado judicial que ha promovido el presente asunto, a
efectos de facilitar la comunicacidon de lo aqui resuelto,
requiriendo al mismo a fin de que suministre los datos de
contacto tanto de las partes, como de la persona con
discapacidad, esto es, direccion, teléfonos, correo electronico
(si posee), y canal digital para efectos de notificaciones. Con la

advertencia, que la legal nofificacion de esta providencia al



solicitante, se entenderd surtida con la publicacion de los

estados electréonicos.

QUINTO. - NOTIFICAR la presente decision al Representante del

Ministerio PUblico.

NOTIFIQUESE
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