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Doctor:
OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA, Juez Tercero de Familia de Oralidad de Medellin
Medellin

Ref.: Recurso de Reposicion y en Subsidio el de Apelacion

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CARDONA JIMENEZ
DEMANDADO: LUCIO MARIA PALACIO VILLA
RADICADO No. 05-001-31-10-003-2019-00573-00

MARIA LUCELLY FERNANDDEZ PIEDRAHITA y DAIRO HERNAN OSORIO GONZALEZ
obrando en nuestra condicidén reconocida dentro del proceso de la referencia, manifiéstanos al
Honorable Juez que nos damos por notificados del auto interlocutorio No. 237, fechado el dia
16 septiembre de 2020, Auto que se dictd por Estados electronicos el dia 18 de septiembre del
presente afo, visible al Folio del cuaderno principal, por el cual se rechaza la demanda
instaurada por los suscritos el dia 29 de octubre del 2019 y que fue admitida mediante Auto
interlocutorio # 727 de fecha 5 de noviembre de 2019 auto que fue debidamente notificado a
las partes.

De igual- modo, respetuosamente expreso, que interpongo recurso de reposicion y en Subsidio
el de Apelacion tal como o permite el articulo 318 y 321 del Codigo general del proceso en
contra de dicho auto, para que se revoque la decision emitida por su despacho del rechazo de
la demanda, y se disponga, su Admisién dandole cabal cumplimiento al Articulo 86 del cédigo
de procedimiento civil y el articulo 80 del codigo general del proceso

Recurso que sustento, mediante ias siguientes:
CONSIDERACIONES

12. Por mandato judicial otorgado por la sefiora MARIA EUGENIA CARDONA JIMENEZ, y, en
ejercicio de la accidon que consagra el articulo 371 del codigo general del proceso, formulé
demanda de RECOVENCION durante el termino de traslado de la demanda de Divorcio
interpuesta por el sefor LUCIO MARIA PALACIO VILLA en contra de mi poderdante con el
objeto de obtener la sentencia de Divorcio y cesen los efectos civiles del matrimonio catolico
como ademas otras pretensiones.

22, Historiando que la demanda de Reconvencién se presentd dentro del término procesal para
hacerlo con todos los requisitos legales establecidos en el articulo 81 a 83 del cadigo general
del proceso tal como consta a folio 6 de la demanda donde claramente se enuncian 10s anexos
de la demanda y se discriminan las copias para el archivo del juzgado, las copias para el
traslado y dos CDS que contenian tanto la demanda como sus anexos en archivos electronicos
en PDF, de igual forma en la caratula allegada en la parte superior del expediente también se
mencionaron los anexos como copia para los traslados, copia para el archivo del Juzgado y
dos CDS que contenian la demanda y los anexos de la misma..

32 E| dia cinco de noviembre del 2019 mediante auto interlocutorio # 727 la demanda fue
admitida por reunir los requisitos que la ley exige esto es todos los contemplados en los
articulos 81 a 90y las exigencias del articulo 91 y 371 del codigo general del proceso.

42, El dia 7 de noviembre la Apoderada de la parte demanda Doctora DORIS AMANDA MAZO
ELORZA retiro la copia de demanda de reconvencion tal como consta en la firma plasmada
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por ella misma y que se encuentra en el reverso del auto admisorio de la demanda de
Reconvencion.

5° De manera dilatoria la Apoderada de [a parte demandada, Doctora DORIS AMANDA MAZO
ELORZA, posterior al retiro de la demanda de reconvencién presentd Recurso de Reposicion
contra el auto que admitio la demanda de reconvencion aduciendo que no existian copias para
el archivo del juzgado ni copias para los traslados, hecho que se contradice con la presentacion
de la demanda que claramente los enuncia uno a uno como ademas se contradice con la
constancia de la firma del retiro de la demanda de reconvencién.

6° Es preciso Senalar que este recurso lo que busca es que se Admita la Demanda por parte
de su Despacho toda vez que en el mismo libelo de la demanda y en la caratula de la misma
se citan los anexos, las copias y los traslados de igual forma que dos CDS gravados con la
demanda y los anexos en PDF y no es del recibo de este togado que posterior al expediente
haber estado en manos del despacho y a disposicion de la apoderada de la parte demandada
se venga a decir que no estan los anexos.

7° En el libelo de la demanda se puede constatar claramente que se relacionaron los anexos,

las copias y los CDS de igual manera que en la caratula del expediente y no es claro para esta
parte que ahora se venga a decir que no estaban dichas copias sobre todo porque el
expediente ya habia pasado por varias manos y pudo muy probablemente alguien haber
retirado dichas copias.

8°. Muy importante adn Senor Juez resaltar que entre el 5 de Noviembre de 2019 al primero
de septiembre del 2020 fecha en la que se resuelve el recurso han pasado 11 meses y por
motivos de pandemia el despacho estuvo cerrado y no tiene certeza esta togada que pudo
haber pasado con los expedientes que fueron digitalizados tal como se ordend en ef decreto
806 del 4 de Junio del 2020 y menos certeza aun tengo que fue lo que retird la abogada de la
parte demandada el 7 de Noviembre del 2019, claramente tenian que ser las copias por que
el juzgado no podia quedarse sin el expediente y tampoco puede dejar el original en manos de
un tercero sin conservar dicha demanda.

9° No es de recibo para esta parte aceptar el rechazo de la demanda por falta de las copias
para el archivo del juzgado y para los traslados, toda vez que la demanda si se presentoé con
dichos traslados. es mas fisicos y en CD tal como consta en el expediente a folio 6 y en la
caratula, ademas que mas constancia que la firma de la Abogada de la parte demandada
Doctora DORIS AMANDA MAZO al reverso del auto gue admite retirando la demanda de
reconvencion y reitero no puede el juzgado entregar todo el expediente y quedarse sin nada
ademas que queda la duda ¢que fue lo que se llevd la apoderada,? ¢ quién pude dar fe que
no se llevd las copias?, ;como puede el juzgado entregar el expediente original?, a todas luces
honorable Juez la duda se debe resolver a favor de la parte gue interpuso la demanda de
reconvencion y debe de reconsiderarse tal rechazo

10° Mas importante atn para reconsiderar su decision senor Juez es que el Auto en el cual se
resuelve el recurso de Reposicidn contra el auto que admitié la demanda de reconvencion,
tiene fecha del primero de septiembre de 2020 en donde se inadmite la demanda y se
conceden 5 dias para subsanar los requisitos del inciso 2 del articulo 89 del codigo general del
proceso en cuanto a las copias para el {raslado y para el despacho y para ese momento ya
estaba en plena vigencia el decreto 806 del 4 de junio del 2020 el cual ordena

"Demanda:

La demanda debera indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes. sus
representantes y apoderados. los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisidn.
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Los anexos de la demanda deberan proporcionarse en medio electrénico y estos. al S\Q
igual que las demandas se preseniaran en forma de mensaje de daios a tas direcciones de
correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas_y sus anexos no serd necesario
acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el
trasiado.”
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Resaltado fuera texto para enfatizar que con la demanda presenté no solo las copias fisicas si
no ademas dos (2} CDs que contenian la demanda de reconvencion y los anexos que
perfectamente servian como archivos digitales y ademas en la demanda claramente se
evidencia gue las partes tienen direccién electronica de notificacion o sea que para el momento
en que se dicta el auto que rechaza la demanda ya no era procedente el requisito de enviar
las copias fisicas para el traslado ni para el archive del juzgado que de todas formas si estaban
con la presentacion inicial.

11°. De confirmarse por su despacho el auto que rechaza la demanda se estaria incurriendo
en un error juridico y constitucional toda vez que para la fecha ese es un problema de forma y
no de fondo, y debe primar el derecho sustancial sobre el formal, pues la formalidad requerida
del envid de las copias para el traslado y el archivo del juzgado a la fecha de la inadmision y
el rechazo ya no es procedente.

El cumplimiento de una obligacion contenida en un derecho sustancial, debe hacerse
siguiendo un procedimiento contenido en un derecho formal, y el principio de prevalencia
del derecho sustancial indica que, si el derecho sustancial se cumplid, se da como valido
aun cuando no se haya cumplido el derecho formal.

El principio del derecho sustancial claramente enuncia que dicha prevalencia del derecho
sustancial significa que las formas o procedimientos son instrumentos, medios para la
aplicacion del derecho material, pero ello no le resta importancia a las normas procesales,
sino que genera el juez u operador juridico, aplique las normas procesales de forma flexible,
ductil o maleable

12°. Ruego honorable Juez considerar las circunstancias especiales de tiempo, modo y lugar,
toda vez que ya el expediente ha estado en manos de terceros, ha transcurrido mucho tiempo
entre el auto admisorio y el rechazo y mas importante aun ya no es un requisito formal aportar
dichas copias para el traslado y para el archivo del juzgado y no menos importante que existe
la constancia que la Abogada que interpuso el recurso si tuvo en sus manos el expediente y si
retiro la demanda de reconvencion, por tal motivo la conoce y queda una duda razonable para
este togado en el sentir que no comprende que paso con las copias que si se aportaron al
proceso posterior a estar el expediente en manos de terceros y posterior al auto admisorio de
la misma. La jurisprudencia al respecto de la duda razonable ha mencionado lo siguiente:

“LOS DERECHOS DEL ADMINISTRADO ANTE LA NOTIFICACION DE UNA DUDA
RAZONABLE SEGUN EL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO.

Ante la notificacion de una Duda Razonable, los derechos del administrado segun el principio
del debido procedimiento administrativo son[10]: el derecho a la notificacion, el derecho al
acceso al expediente, el derecho a ofrecer y producir pruebas, el derecho a una decision
motivada y fundada en derecho, el derecho al plazo razonable, el derecho a impugnar las
decisiones motivadas, entre otros.
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Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que preceden, solicito se revoque
el auto que rechaza la demanda y, una vez cumplida la peticion previa, se provea lo pertinente
a la confirmacion de la admision de la misma.

ANEXOS:

1. PDF DEL AUTO QUE ADMITIO LA DEMANDA CON CONSTANCIA DEL RETIRO DE
LA DEMANDA QUE HIZO LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE

2. PDF DEL AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION

PDF DEL AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

4. PDF DE LA DEMANDA INSTAURADA DONDE CONSTAN LOS ANEXOS DE COPIAS
FISICAS PARA EL TRASLADO, COPIA PARA EL ARCHIVO DEL JUZGADO Y LOS
CDS CON LOS MEDiIOS MANGENTICOS DE LA DEMANDA'Y SUS ANEXOS

5. PDF DE LA CARATULA CON LA QUE SE PRESENTO LA DEMANDA DONDE
CONSTAN LOS ANEXOS, COPIAS FISICAS PARA EL TRASLADO, COPIA PARA EL
ARCHIVO DEL JUZGADO Y LOS CDS CON LOS MEDIOS MANGENTICOS DE LA
DEMANDA'Y SUS ANEXOS.

6. ANEXO PDF DONDE CONSTA QUE SE NOTIFICA DE TODO LO ACTUADO Y DE
ESTE RECURSO AL DEMANDANDO MEDIANTE CORREO ELECTRONICO
INFORMADO EN LA DEMANDA DE DIVORCIO TAL COMO LO ORDENA EL
DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020.

W

Senor Juez,
Atentamente.
mé/‘m DATRO #RETNAN OSORI0 &,

MARIA LUCELLY FERNANDEZ PIEDRAHITA DAIRO HERNAN OSORIO GONZALEZ
CC. 21.979.825 CC.70.195.042
T.P. 281.555 del CSJ. T.P. 283.865 del CSJ.
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- JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, cinco de noviembre de dos mil diecinueve.

Proceso Verbal

Demandante | Maria Eugenia Cardona Jiménez
Demandado | Lucio Maria Palacio Villa

Radicado No. 05-001-31-10-003-2019-00573-00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Interlocutorio No. 727

Temas y | Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Catélico
Subtemas por Divorcio

Decision Admite demanda de Reconvencidn

Por estar la presente demanda ajustada a derecho y reunidas las exigencias
delos arts. 91y 371 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de RECONVENCION instaurada
por la sefiora MARIA EUGENIA CARDONA JIMENEZ en contra del sefior
JESUS MARIA ARENAS PRESIGA, ambos mayores de edad, dentro del
proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO,

por las causales 12, 22,32 y 82 del articulo 154 del Codigo Civil y Ley 25 de
1992.

SEGUNDQ: Notificar este auto por estado al demandado y correrle en
traslado la demanda por el término de veinte (20) dias, quien podra retirar
las copias de la Secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los

cuales comenzard a correr el término del traslado. (Articulo 91 del Cédigo
General del Proceso). '

NOTIFIQUESE

i "
-\ -
OSCAR AN HINCAPIE OSP

Juez

CERTIFICO. Que ¢l auto anterior fue notifica oe
ESTADO No, fijados hoy &e 2?' iﬁé‘

en la secretaria del Jujgado,alas 8:00 a.m. l
El s¢cretarl
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis de septiembre de das mil veinte.

Proceso Divorcio contencioso

Demandante LUCIO MARIA PALACIO VILLA
Demandada MARIA EUGENIA CARDONA |IMENEZ
Radicado No.05-001 31 10003 2019-00573 Q0
Procedencia Reparto

instancia Primera

Providencia Interlocutorio Nro. 237

Decisién Rechaza demanda de reconvencion

Mediante proveido del 01 de septiembre de la presente anualidad,
fue inadmitida la demanda de reconvencién formulada por la parte
demandada, para que se cumplieran con las exigencias alli
advertidas; providencia que se notificé por estados No. 59 del 02 del
mismo mes y afio, concediendo el término de 5 dias para tal fin.

Vencido el plazo concedido, sin que la parte demandante en
reconvencion hubiera subsanado el defecto indicado, deviene
procedente entonces proceder a su rechazo.

Conforme a lo anterior y en concordancia con el articulo 90 numeral
1 del Cédigo General del Proceso, EL JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la presente demanda de RECONVENCION
formulada por la parte demandada, dentro del proceso de DIVORCIO
DE MATRIMONIO CIVIL instaurado por el seiior LUCIO MARIiA
PALACIO VILLA en contra de la sefiora MARIA EUGENIA CARDONA
JIMENEZ, por no haber sido subsanada en debida forma.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse los
anexos a la parte interesada y archivese el expediente.

TERCERQ.- Ejecutoriado el presente auto se procedera a continuar
con el respectivo trémite del proceso.

NOTIFIQUESE ' JUZGADO TFRAEAR0 NZ FAMILIA

c : - -.r‘n.: - 'D

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPHNA_ 770 7" 1 "o ~n~maid°
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA

Medellin (Ant.), diez de septiembre de dos mil veinte (2020)
2019-636
SUCESION

Se pone en conocimiento de las partes memorial de rendicién de cuentas de los bienes
e la sefiora MARTHA LIGIA HERNANDEZ ALDANA

NOTIFIQUES
. - .
rORIO HINCAPIE INA 7

presentada por el apoderado d

JUEZ

CERTIFICQ, Que ei at.;:o anteyosfue notif ?fb
ESTADO No. fifados hoy H
en la secretarla del Jurgade a las 8:00 a.m.
Honack, oS
La secretaria .

e
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Careers 37 Nru, 42-73. Ediftcio Josd Félix e Restrepn.
Medellin




JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellfn, OV Seghomiory

Proceso Divorcio de Matrimonio Civil

Demandante LUCIO MARIA PALACIO VILLA
Demandado MARIA EUGENIA CARDONA JIMENEZ
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00573 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio Nro. 177

Decision Decide recurso de reposicién

La apoderada judicial del sefior Lucio Marfa Palacio Villa censuré
mediante el recurso de reposicién, la providencia del 05 de noviembre del
2019, mediante la cual se admitié la demanda de reconvencién instaurada
por la sefiora Maria Eugenia Cardona Jiménez en contra de su
representado. '

‘Como fundamento de su inconformidad, expuso que en el presente asunto
no se cumplié con el lleno de los requisitos legales para la presentacién de
la demanda; que de conformidad con el articulo 89 del C.G.P, la demanda
debid ser presentada acompaifiando copia para el archivo del juzgado y las
copias de ella y de sus anexos que fueran necesarias para los sujetos
procesales a quienes debiera corrérseles traslado, requisito con el que la
demandante en reconvencién no cumplié; que al momento de presentarse
al juzgado a retirar la demanda de reconvencién, se le comunicé que no
existian anexos para el traslado lo cual considera no es de recibo en virtud
de la disposicién contenida en el articulo 84 idem; advierte igualmente,
que la demandante en reconvencién debid haber aportado copia del
cumplimiento de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio para el
archivo del juzgado y traslado de! demandado, so pena de rechazo de la
demanda, cosa que ni siquiera se menciona en el escrito de subsanacién de
requisitos; que de acuerdo con los articulos 90 y 91 ejusdem, el juez
admitird Ja demanda siempre y cuando retina los requisitos de ley, y en
este caso se dard el trAmite que legalmente corresponda, de tal suerte que
al no cumplir los requisitos de que tratan los precitados articulos como
son copia de la demanda acompafiada de sus anexos y los respectivos
traslados de ley, si vencido el término para subsanarla no se hace como se
debe, el Juez decidira si la admite o la rechaza; termina manifestando que
con base en los argumentos expuestos, no debié admitirse la demanda en
tanto que no se llenaron los requisitos legales de conformidad con lo

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 314, Eaaﬁdo “José Felix de Restreps®. Tel: 261-20-19




)
W . -'.;;;'(‘,
& L

3 @ ’ ;
EX N A £
B t]
l'—o \_,D__J 5
< o
[4

7,
T

dispuesto en el C.G.P, y que al no cumplir con los mismos la consecuencia
seria su rechazo.

CONSIDERACIONES

La administracién de Justicia es Funcién Publica y sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial (articulo 228 Constitucion Nacional, art. 11° Cddigo
General del Proceso.

Regulado en el articulo 318 del C. G. del P, el recurso de reposicién busca
que se aniquilen, se modifiquen o se reemplacen determinadas decisiones
que en sentir del afectado y de acuerdo con una razonada sustentacién
deben reconsiderarse total o parcialmente con ese fin, bien sea porgue
aparezca evidente que fueron mal adoptadas o bien porque fueron
concebidas de manera defectuosa.

Esta acepcién permite concluir que, por este medio se le brinda la
posibilidad al funcionario que profirié las decisiones, de enmendar su
error y volver sobre ellas al reexaminarlas; pero, también en el evento de
encontrarlas correctas o bien concebidas, las debe ratificar o simplemente
negar la reforma, adicion, aclaracion, sustitucién o revocatoria pedidas.

El articulo 89 del Coédigo General del Proceso, dispone la forma en la cual

debe ser presentada la demanda, canon normativo que en su inciso

segundo reza:

“«  Con la demanda deberd acompaniarse copia para el archivo
del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean
las personas a quienes deba correrse traslado. Ademds, deberd
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo
del juzgado y el trasludo de los demandadoes. Donde se haya
habilitado el Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar
copia fisica de la demanda..”

Por otro lado, e! articulo 90 idem, dispone que el juez debe proccder ala
admisién de la demanda e impartir el tradmite que legalmente
corresponda, siempre y cuando esta cumpla con los requisitos de ley. Sin
embargo, el inciso 3° numerales 1° y 2° del citado precepto normativo,
ordena que cuando del estudic de la misma se advierta que no cumple con

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3" oficina 314, E;'-Uido «fosé Félix de Restrepo®. Tel: 261-20-19
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los requisitos formaies, o que no viene acompafiada de los anexos
ordenados por la ley, debe procederse a su inadmisién para que tales
defectos sean subsanados, so pena de su rechazo.

Pues bien, como quiera que la demanda de reconvencién esta sujeta a las
mismas exigencias establecidas en la ley para la demanda principal, es
imperativo que esta cumpla con la totalidad de los requisitos consagrados
en los articulos 82 a 89 del C, G, P, mandato legal con el que lo tinico que
se pretende, es alcanzar un efectivo equilibrio procesal entre demandado
principal y demandado en reconvencién.

Realizadas las diligencias pertinentes en aras de determinar la existencia o
no del defecto legal que advierte la parte recurrente contiene la demanda
de reconvencién, encuentra este juzgador que tal y como lo afirmé la
mandataria judicial del accionado en su escrito de reposicion, con el libelo
introductor de la reconvencién efectivamente se omitié dar cumplimiento
a la disposicién legal contenida en el ya citado inciso 2°, articulo 89 del
C.G.P, irregularidad que es necesario indicar debig haberse advertido por
parte del despacho al momento de proceder con el estudic de la demanda
Y del memorial que subsand los requisitos exigidos en auto del dia 23 de
octubre de 2019, pero que por error involuntario no se vislumbré. Y es
‘que muy a pesar de que en el gcapite de la demanda denominado “IV.
ANEXOS" se relaciona copia de la demanda para el archivo del despacho y
Para el traslado de los demandados, después de haber reatizado la revisién
fisica del expediente, se pudo determinar que tales documentos no fueron
arrimados por la parte actora al momento de la presentacién de la accidn,
circunstancia que igualmente se corrobord con el sello de recibido
colocado por la oficina de apoyo judicial, mismo que no da cuenta de tales
documentos hayan sido efectivamente adjuntados.

Conforme lo indicado en lineas precedentes y sin necesidad de realizar otras
elucubraciones, se repondra la providencia impugnada y en aras de evitar
futuras nulidades procesales, se procedera nuevamente con la inadmisién de
la demanda de reconvencién instaurada por la sefiora Marfa Eugenia
Cardona Jiménez en contra del sefior Lucio Marfa Palacio Viila, en razén a
que en el auto del 23 de octubre de 2019 no se realizé tal exigencia a la parte
demandante, circunstancia esta que imposibilita proceder con el rechazo de
la misma,

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

Carvera 52 Nro, 4273 piso 3° oficina 314, Edificio “José Félix de Restrepo®. Tel: 261-20-19




RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia del dfa 05 de noviembre del afio 2019,
impugnada por la vocera judicial del sefior Lucio Maria Palacio Villa, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR nuevamente la demanda de reconvencidn
instaurada por la seiiora MARIA EUGENIA CARDONA JIMENEZ en contra
del sefior LUCIO MARIA PALACIO VILLA, para que en el término de cinco
(5) dias so pena de rechazo de la misma, se atiendan los requisitos que
seguidamente se anotan:

$ Se deber4 dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2°,
articulo 89 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE
\" }
OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPJKA

Juez -

JUZGADO 3° DE FAMILIA DE ORALIDAD
£1 anterior auto se notificd por Estados N° ) hoy

3 Jas 8:00 a. m. Medeliln O_Q de S_GQ . de

2000

P1 Honodh a.C

Secretaria

Carrern 52 Nro, 42 -73 piso 3° oficina 314, Et—i—{ﬁdo ~José Félix de Restrepo”. Tel: 261-20-18
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EI&ABOGADOS ESTUDIO INMOBILIARIO & ABOGADOS SAS 23 de septiembre de 2020 a las
<estudiojuridicomfernandez@gmail.com> 12:01
Para: lupavi545@hotmail.com

Referencia : Demanda contenciosa de divorcio y cesacion de efectos civiies de matrimonio catglico,
Demandante  : Maria Eugenia Cardona Jiménez.
Demandado : Lucio Maria Palacio Villa

RADICADO: 05-001-31-10-003-2019-00573-00

Buenas tarde sefor LUCIO MARIA PALACIO VILLA, por medio del presente mail le corro traslado tanto de ia demanda
de reconvencidn instaurada el pasado 29 de octubre de 2019, con sus respectivos anexos como ademas le corro
traslado del Recursa de Reposicion y Apelacién del auto que rechazé la misma.

Maria Lucelly Fernandez Piedrahita
Abogada UNAULA
e Especialista en Derecho Administrativo y de servicios Publicos
Conciliadora en Derecho
Asesora Juridica
Celular y Whatsapp: 315 516 6044
Direccion oficina: Calle 44 No 89 - 56, local 201
Teléfono oficina: 5 08 7488
Medellin, Colombia.
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