
Señores 
JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Medellín 
 
ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN  
PROCESO:   EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
DEMANDANTE:  LUISA FERNANDA MARTINEZ / ALBA LUCIA MAZO ZAPATA 
DEMANDADO:  LUIS GUILLERMO MARTINEZ VILLA 
RADICADO:   05001311000720150045600 
 
EMMANUEL MOLINA LONDOÑO, mayor de edad, identificado con CC. 1020473082, T.P. 
365.326 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado de la señora ALBA LUCIA MAZO 
ZAPATA, conforme al poder anexo, por medio del presente me sirvo interponer recurso de 
reposición en contra del auto del 27 de mayo de 2022 (31 de mayo de 2022 conforme a la 
plataforma de consulta procesos) notificado por estados del 01 de junio de 2022, que 
reliquida el crédito, con fundamento en los siguientes apartes:  
 
EN CUANTO A LOS ASPECTOS QUE SE TUVIERON EN CUENTA PARA MODIFICAR 
LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 
 
Conforme reza en dicho auto: 
 
 “Se tuvo en cuenta la sentencia proferida por este despacho el 25 de enero, dentro del 
proceso Rdo. 2021-461, mediante el cual se exoneró al ejecutado de la obligación 
alimentaria frente a JUAN GUILLERMO y LUISA FERNANDA MARTINEZ MAZO.”  
 
Frente a lo mencionado por este auto, se indica que la sentencia no fue agregada al proceso 
para que pudiera ser tenida en cuenta en esta liquidación, ya que en la historia del proceso 
que se cita, radicado 20210046100, aparece actuación del 26 de enero de 2022, la sesión 
de la audiencia donde se accede a las pretensiones de la demanda, sin condena en costas, 
en proceso de exoneración de alimentos; sin que se oficie para que se pueda tomar nota 
en el proceso ejecutivo que nos ocupa, además, en este proceso (20150045600), no se 
halla actuación que incorpore dicho fallo como parte de las pruebas, caso en el cual debía 
darse traslado del mismo a las partes antes de su aplicación según lo dispuesto en el 
artículo 174 del Código General del Proceso. 
 
De lo anterior podemos indicar que la prueba, en este caso la sentencia proferida por este 
Despacho el 25 de enero de 2022 dentro del proceso radicado 20210046100, en la cual se 
exoneró al ejecutado, no puede ser tenida en cuenta hasta que no sea trasladada en debida 
forma, esto es, decretando el oficio y dando la oportunidad probatoria para el 
pronunciamiento sobre la misma, a fin de que se esclarezca lo que pueda ser objeto de 



controversia, más, tratándose de un proceso ejecutivo por obligación alimentaria. (Artículo 
170 del CGP, fundamentos de derecho)  
 
Se reconoce la potestad del Juez de oficio para que en cualquier momento se aporten 
evidencias o se esclarezcan hechos controvertidos, o cualquier material probatorio 
relacionado con el objeto del proceso, pero también es claro que la decisión judicial debe 
fundarse en prueba regular y oportunamente allegadas al proceso, y por ello se concluye 
que este aspecto no puede ser tenido en cuenta la liquidación, mientras no se allegue en 
debida forma el fallo mencionado.  
 
 
FALLO DE DIVORCIO QUE REVALUA ALIMENTOS EN CASO DE EXONERACIÓN 
 
En el presente caso tenemos que, desde el 3 de octubre de 2018, las partes LUIS 
GUILLERMO MARTÍNEZ VILLA y ALBA LUCIA MAZO ZAPATA, llegaron a un acuerdo de 
conciliación de cesación de efectos civiles de su matrimonio religioso por divorcio, acuerdo 
que fue aprobado por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Bello, dentro del 
radicado 05088311000220160084000, fallo que, en el ordinal CUARTO, reza: 
 
“CUARTO: como efecto connatural del decreto de cesación de los efectos civiles del 
matrimonio religioso la residencia será separada y donde consideren conveniente, y 
ninguno de los dos tendrá injerencia en la vida personal, laboral y social del otro. Como 
CUOTA ALIMENTARIA a favor de la señora ALBA LUCÍA MAZO ZAPATA y a cargo del 
señor LUÍS GUILLERMO MARTÍNEZ VILLA, las partes acuerdan que el obligado aportará 
el 20% del salario y de la prima de junio y diciembre, cuota alimentaria que comenzará a 
regir a partir de la exoneración de la cuota alimentaria que actualmente el señor LUÍS 
GUILLERMO MARTÍNEZ VILLA le suministra a su hija LUIS FERNANDA MARTÍNEZ 
MAZO. Se precisa que la cuota alimentaria a favor de la señora ALBA LUCÍA MAZO 
ZAPATA seguirá siendo el 12.5%, y el 20% comenzará a regir a partir de la exoneración de 
la cuota alimentaria que suministra a su hija LUISA FERNANDA. Dicha cuota alimentaria 
deberá ser pagada dentro de los cinco (5) primeros días de cada mes mediante entrega 
personal o consignación.” (anexo)  
 
De lo anterior se indica que ante el evento de la exoneración, se tenía previsto que la cuota 
alimentaria para la señora ALBA LUCÍA MAZO ZAPATA, pasaría a ser del 12.5% al 20% 
sobre salario y ambas primas (junio y diciembre), por lo que se solicita al Despacho tenga 
en cuenta al momento de modificar la liquidación, el acuerdo de cesación aprobado 
mediante fallo de octubre 3 de 2018, al momento de aplicar los efectos de la sentencia 
proferida por este mismo Despacho el 25 de enero de 2022, dentro del proceso radicado 
20210046100.  
 
 



 
  
PETICIÓN 
 
PRIMERA: que se reponga el auto del 27 de mayo de 2022 (31 de mayo de 2022 conforme 
a la plataforma de consulta procesos) notificado por estados del 01 de junio de 2022 y en 
su lugar se incorpore debidamente el fallo del 25 de enero de 2022 del proceso radicado 
20210046100 del mismo Despacho y también se incorpore el fallo del 3 de octubre de 2018, 
del proceso radicado 05088311000220160084000 del Juzgado Segundo de Familia de 
Oralidad de Bello, a fin de que se dé traslado de los mismos, y en su momento puedan ser 
tenidos en cuenta para la modificación de la liquidación del crédito. 
 
SEGUNDA: en caso de que el Despacho decida no reponer el auto impugnado, solicito que 
modifique la liquidación teniendo en cuenta el fallo del 3 de octubre de 2018, del proceso 
radicado 05088311000220160084000 del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de 
Bello. 
 
 
PRUEBAS Y ANEXOS 
 
1. Copia del fallo emitido el 3 de octubre de 2018, del proceso radicado 
05088311000220160084000 del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Bello, por 
medio del cual se acuerda que la cuota alimentaria en favor de la señora ALBA LUCÍA 
MAZO ZAPATA pasará del 12.5% al 20% en caso de exoneración.  
2. Poder especial.  
 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Téngase en cuenta los siguientes artículos del Código General del Proceso:  
 

“ARTÍCULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisión judicial debe fundarse en las 
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violación 
del debido proceso son nulas de pleno derecho.” 

 
“ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de 
hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

 
No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a petición de 
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en cualquier momento 
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre 
en una situación más favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos 
controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para probar en virtud de su 
cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por 



circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que 
dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre 
la contraparte, entre otras circunstancias similares. 

 
Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará a la parte 
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se 
someterá a las reglas de contradicción previstas en este código. 

 
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.” 
(subrayas fuera de texto)  

 
“ARTÍCULO 170. DECRETO Y PRÁCTICA DE PRUEBA DE OFICIO. El juez deberá decretar 
pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes 
de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. 

 
Las pruebas decretadas de oficio estarán sujetas a la contradicción de las partes.” 
(subrayas fuera de texto, entendiendo que el proceso ejecutivo culmina con el pago 
total de la obligación).  

 
“ARTÍCULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas 
practicadas válidamente en un proceso podrán trasladarse a otro en copia y serán 
apreciadas sin más formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren 
practicado a petición de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso 
contrario, deberá surtirse la contradicción en el proceso al que están destinadas. La misma 
regla se aplicará a las pruebas extraprocesales. 

 
La valoración de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definición de sus 
consecuencias jurídicas corresponderán al juez ante quien se aduzcan.” 

 
 
Atentamente, 

 
EMMANUEL MOLINA LONDOÑO  
CC.1020473082 
TP. 365326 del C.S. de la J. 
Celular – WhatsApp 3103855664 
Correo electrónico registrado: abogmolina@hotmail.com  
 














