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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
Demandante ANDREA JOHANNA MORALES VELA
Demandado ALEJANDRO MOSQUERA PUERTA

Radicado No. 05-001 31 10 007 2022 00175 00
Providencia Interlocutorio No. 736 de 2022
Asunto Resuelve Recurso de Reposicion
Decision No Repone

ANTECEDENTES

El pasado 28 de marzo del 2022, se interpuso demanda de Fijacion de cuota
alimentaria, proceso que fue admitido por Auto del cuatro de abril del 2022, mediante el
cual se ordend la notificacion personal del demandado. A través de memorial del 28 de
abril del 2022, el demandado se hizo presente en el proceso con la contestacion de la
demanda; el despacho anexo dicho memorial con auto del 29 de abril siguiente, en el
cual se indicd que el demandado se entendia notificado por conducta concluyente y se
procedid a reconocer personeria, igualmente, mediante constancia secretarial de la
misma fecha, se indico que se prescindia del traslado secretarial de las excepciones de
meérito presentadas, toda vez que el apoderado de la parte demandada procedio a
realizar el envid de la contestacion al correo electronico del apoderado demandante.
Por otro lado, por medio de auto del 05 de julio de los presentes, se procedi6 a fijar
fecha de audiencia y decreto de pruebas; posteriormente el apoderado de la parte
demandante remiti6 memorial adjuntando fotografias y videos, sin embargo la presente
agencia judicial por medio de auto del 11 de julio indicé que estas pruebas no se
tendrian en cuenta toda vez que no cumplian con la oportunidad procesal debida, razon
por la que el apoderado radicé memorial de interposicion de recurso de reposicion y en
subsidio apelacion.

Con fundamento en lo anterior, el presente auto interlocutorio tiene por finalidad darle
resolucion a recurso interpuesto, basado en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

De tiempo atras se tiene establecido que el objeto de los procedimientos es la
realizacion de los derechos reconocidos en la normas juridicas sustantivas, criterio éste
de interpretacion de la ley procesal que, incorporado en su momento al Codigo de
Procedimiento Civil (art. 4°), fue recogido luego como principio por el ordenamiento
constitucional, en cuyo articulo 228 se consagro que en las actuaciones que adelante
la administracion de justicia, "prevalecera el derecho sustancial” ', lo que tiene el
importante significado de resaltar la funcion del proceso como mecanismo o escenario
adecuado para administrar justicia y, por ende, para ponerle civilizado y racional fin a
las disputas sobre derecho.

Ahora bien, en sentido estricto la impugnacion es el recurso, por medio del cual los
litigantes procuran censurar, reparar, enmendar o combatir el error en que pudo incurrir
el funcionario al proferir una resolucién judicial que le es desfavorable, buscandose que
la providencia recurrida se depure del vicio o error en que se haya incurrido al proferirla,
el cual es diferente segun se refiere a la relacion sustancial, (error in iudicando, cuando
se ha originado en una equivocacion al juzgar) o la relacién procesal (error in
procedendo, o por actuacion apartada de las reglas de procedimiento).

Por ello en algunos casos la actuacion errada es susceptible de remedio por parte del
mismo Juez que la emitio; en otros, la reparacion proviene del superior en grado el cual
debe examinar con autoridad suficiente lo actuado por el inferior.

Mencionado apenas lo anterior a manera de glosa, por no ser oportuno extendernos en
la consagracion formal que trae el legislador a fin de ejercer los recursos como medios
de impugnacion que buscan remediar una situacion juridica, puesto que ya el
apoderado recurrente la conoce procede este Despacho a decidir el presente recurso,
lo que se hara analizando cada uno de los topicos propuestos por el recurrente:

1. Sea de aclarar que este recurso es procedente porque trata de la decision sobre
una peticion nueva y no relacionada con el auto fechado 5 de julio de 2.022.
Dice el auto “por otro lado, frente al memorial allegado por el apoderado de la
parte demandante el dia de hoy igualmente, se le indica que las pruebas
allegadas no se tendran en cuenta debido a que se vencid la oportunidad
procesal para integrarlas al proceso.” Resaltado fuera del texto.

'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado  Ponente:
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil dos (2002)
Sentencia: EXP. 6649
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Con relacién a este primer argumento, se indica que el presente recurso de reposicion
es procedente frente al auto del 11 de julio del 2022, de conformidad con lo establecido
en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, en dicho auto se le indico al
apoderado que la documentacion allegada al despacho, en donde se encuentran
relacionadas fotografias y videos del demandado, no haran parte integral del
expediente, toda vez que no se cumplié con la oportunidad procesal debida para allegar
pruebas, esto en virtud de lo establecido por el articulo 173 ibidem, el cual indica lo
siguiente:

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo. (...)

Es preciso indicar que, de acuerdo con la jurisprudencia y doctrina colombiana, se ha
establecido que las oportunidades procesales para que el demandante pueda aportar
material probatorio son:

1. Al momento de presentacion de la demanda.

2. En el escrito de subsanacion de la demanda, segun sea el caso.

3. Y finalmente, al momento de pronunciarse frente a las excepciones de mérito
propuestas por el demandado.

Para el caso en concreto, el demandante aportdé un correo electronico con nuevas
pruebas, una vez se habia culminado la etapa de contestacion de demanda y se habia
fijado fecha de audiencia y el respectivo decreto de pruebas, para lo cual se entiende
que el proceso ya contaba con la mayoria de las etapas probatorias surtidas, y no se
encuentra proceden admitir las mismas. Se aclara ademas que el correo electronico
aportado, no cuenta con ningin memorial explicando la necesidad de las pruebas o la
razon por la cual se aporta en esa etapa procesal, lo que deja en amplias dudas cual
es la finalidad de la mismas en las resultas del proceso, se aporta captura de pantalla
del correo electronico allegado:

Allegar memorial y anexos.
Reenvié este mensaje el Lun 11/07/2022 9:41 AM

e FRANCISCO ORLANDO FAJARDO <franfajardo57@hotmail.com> 3% 5B & o e

Para: Juzgado 07 Familia - Antioguia - Medellin; andres.carcamo@ejemprasarial.com Lun 11/07/2022 608 AM

Proceso: Fijacion de Alimentos 3
Demandante: ANDREA JOHANNA MORALES VELA
Demandado: ALEJANDRO MOSQUERA PUERTA
Radicado: 05001311000720220017500



2. De la misma manera se resalta que el memorial radicado por la parte
demandante es en ejercicio del derecho a la réplica de las excepciones
presentadas por la parte demandante al contestar la demanda, se puede
asegurar que de las excepciones propuestas por la demanda no sea corrido
traslado a la demandante, lo que puede generar una nulidad por violacion al
procedimiento.

Caodigo General del Proceso.

Articulo 443. Tramite de las excepciones: El tramite de excepciones se sujetara
a las siguientes reglas: 1. De las excepciones de mérito propuestas por el
gjecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

Lo que pretende la parte demandante es ejercer el derecho a un proceso justo y
dentro del procedimiento correspondiente, no se ha vencido el termino para
aportar pruebas por parte de mi representada, se debe especificar por parte del
despacho a que termino refiere y cuando comenzd y termino.

Frente a este argumento, se le indica al recurrente que esta afirmacion no corresponde
con lo actuado durante el proceso, toda vez que el demandado contesto la demanda el
dia 28 de abril mediante correo electronico, quien para efectos del despacho se notifico
por conducta concluyente; se puede apreciar en dicho correo electronico, que el
demandado cumplio con lo exigido en el articulo 3 de la Ley 2213 del 2022, |a cual exige
que todas las actuaciones procesales deben ser compartidas al correo electronico de la
contraparte, lo anterior se observa en la siguiente captura de pantalla:

De: Andrés Carcamo Alvarez <andres.carcamo@ejempresarial.com>

Enviado: jueves, 28 de abril de 2022 11:55 a. m.

Para: Juzgado 07 Familia - Antioguia - Medellin <j07famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: FRANCISCO ORLANDO <franfajardo57 @hotmail.com>

Asunto: Contestacidn demanda Rad. 0050013110-007-2022-00175-00

Doctor
JESUS ANTONIO ZULUAGA OSSA
Juez 7¢ del Circuito de Familia - Medellin

PROCESO FIJACION DE CUOTAALIMENTARIA
DEMANDANTE ANDREA JOHANNA MORALES VELA, EN REPRESENTACION DE SUS HIJAS MENORES
DEMANDADO ALEJANDRO MOSQUERA PUERTA

RADICADO 0050013110-007-2022-00175-00

ANDRES FERNANDO CARCAMO ALVAREZ actuando en calidad de apoderado del sefior ALEJANDRO MOSQUERA PUERTA,
demandado en el presente proceso, estando dentro de la opoertunidad legal, me permitc allegar a su despache, memorial con solicitudes y
contestacion de demanda y anexos solicitados como prueba. Envic copia del presente comunicado al apoderado de |z parte demandante en
cumplimiento al decreto 806 de 2020

Favor acusar recibo.

Cordialmente,

En vista que el memorial de contestacién de demanda fue remitido al despacho con
copia al apoderado de la parte demandante, la presente agencia judicial procede a
expedir Constancia secretarial donde se prescindid del traslado secretarial a la
contraparte, de conformidad con los parametros establecidos por la Ley 2213 del 2022.
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En razon a ello, el demandante contaba con el termino de 3 dias para pronunciarse
frente a las excepciones propuestas por el demandado, este conteo de términos inicio
el dia 29 de abril y finalizo el 3 de mayo de los presentes, fechas en las que no se cuenta
con pronunciamiento alguno por parte del demandante, solo se puede apreciar en la
actuacion un memorial solicitando acceso al expediente digital. En consecuencia, no le
asiste razon al recurrente solicitando que el memorial allegado el dia 11 de julio, sea
tomado como parte de la réplica de las excepciones propuestas, dado que no se cumple
con el principio de oportunidad procesal y debido proceso, y por el contrario no se
garantizaria un proceso justo y legal para las partes procesales.

3. De otra parte, las pruebas presentadas y solicitadas son conducentes y
pertinentes para demostrar que el demandado tiene capacidad economica para
cumplir con una cuota alimentaria justa y equitativa con sus menores hijas.

Si bien la intencién del recurrente al aportar el memorial del 11 de julio, era demostrar
la capacidad econdémica del demandado, estas pruebas pudieron ser allegadas en las
distintas etapas procesales que cumplian con el principio de oportunidad, como bien se
ha detallado en el presente auto, razon por la que no se puede predicar para estas
instancias, que las pruebas aportadas cumplen con la conducencia y pertinencia, debido
a que la oportunidad no cumplié con el debido proceso.

En consecuencia, no se repondra el auto con fecha del 11 de julio de los presentes, y
por ello no se tendran con valor probatorio las pruebas aportadas por el apoderado de
la parte demandante en memorial de la misma fecha.

Finalmente, con relacion al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, se le
indica que de acuerdo con el numeral 7 del articulo 21 del Codigo General del proceso,
los asuntos de fijaciéon de alimentos cuentan con el tramite de Unica instancia, en
consecuencia, no es procedente la aplicacion de este recurso para el presente caso, y
teniendo en cuenta ademas lo establecido en el articulo 321 ibidem, en donde se
establece taxativamente los autos de primera instancia apelables. En consideracion a
ello, no se concedera el recurso de apelacion solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 11 de julio del 2022, con fundamento en
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y, se ordena continuar con el
respectivo tramite del proceso.
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SEGUNDO: NO SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidaria frente al auto recurrido acorde a por lo expuesto en la parte motiva este
proveido.

NOTIFIQUESE
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