REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio # 841

Proceso: Liquidacion de Sociedad Patrimonial

Demandante: MARISOL HERNANDEZ ALZATE
identificada con cc 1.036.399.076

Demandado: MASAHIRO SAIGUSA identificado con C.C.
335.670

Radicado: 05-001-31-10-007-2022-00391-00

Providencia: Auto que rechaza de plano incidente de
nulidad

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad que hace el
apoderado de la sefiora HERNANDEZ ALZATE.

ANTECEDENTES

De conformidad con las piezas procesales que conforman el plenario, se tiene que
mediante auto notificado en estados del veinticinco (25) de agosto de los
corrientes, se rechazo la presenta demanda de liquidacion de Patrimonial
promovida por la sefiora MARISOL HERNANDEZ ALZATE y en contra del sefior
MASAHIRO SAIGUSA por cuanto dentro del término concedido el apoderado no
cumplié con los requisitos exigidos; el pasado seis (06) de septiembre siguiente,
el apoderado de la demandante promueve incidente de nulidad argumentando:

“En mi condicion de apoderado de la demandante, promuevo INCIDENTE DE NULIDAD
contra el auto que rechaza la presente demanda, lo cual sustento de la siguiente forma:
Contra el auto inadmisorio de la demanda, interpuse recurso de reposicion y/o apelacion
el cual no me ha sido resuelto, es decir que dicho auto inadmisorio no ha quedado
gjecutoriado al igual que el que rechaza la demanda que es nulo por violacion del debido
proceso al no haber dado respuesta al RECURSO DE REPOSICION Y/O APELACION.
Adjunto copia del memorial recibido el 9 de agosto del presente”.

CONSIDERACIONES



De conformidad con el articulo 133 del Codigo General del Proceso, “el proceso
es nulo en todo o en parte, solamente” en los casos sefialados en los nueve
(8) numerales consagrados en tal articulo.

En aplicacion del principio de taxatividad o especificidad, el inciso cuarto del
articulo 135 del Codigo General del Proceso dispone que “el juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo...”.

Asi pues, el juez puede proceder al rechazo in limine de la solicitud de nulidad,
entre otras, cuando: Se funde en causal distinta de las determinadas en Capitulo
que trata el tema de las nulidades procesales y cuando los hechos pudieron
alegarse como excepcion previa o se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.

Lo anterior significa que el Juez no puede imprimirle tramite a un incidente de
nulidad que pretenda debatir asuntos que no tienen la capacidad de estructurar
una causal de nulidad, tal como sucede en el presente caso, pues el togado
estructura una causal en que no se tramitd el recurso de reposicion frente al auto
que inadmitié la demanda, cuando en la providencia que rechazé la demanda,
claramente se le indicd que no procede el recurso de reposicion contra el auto que
inadmite una demanda, asi lo consagra el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso, al sefialar que dicho auto no es susceptible de recurso alguno.

Ahora bien, en cuanto a que se invoca la nulidad planteada por violacién al debido
proceso, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica. Pues bien,
sentado esta por la jurisprudencia que las nulidades supralegales unicamente
pueden estructurase y son viales, tratandose de pruebas ilicitas, lo que no ocurre
en el presente caso.

Conforme a lo anterior, la procedencia de una solicitud de nulidad procesal esta
subordinada a que la irregularidad invocada como constitutiva de la misma esté
prevista como tal por el articulo 135 del Cddigo General del Proceso, o se trate
especificamente de la nulidad de la prueba obtenida con violacion del debido
proceso, con la cual fueron adicionadas por la Constitucion, las causas legales de
nulidad procesal, Unico motivo de tal estirpe que puede ser invocado con tal
proposito.

Asi las cosas, como la violacion al derecho debido proceso no esta expresamente
prevista por dicho precepto como hecho generador de nulidad procesal, ni es
susceptible de ser discutida con tal caracter por su consagracion como derecho
fundamental por la Constitucion, se dispondra su rechazo de plano como lo ordena
el articulo 135 - 4 ibidem.



En mérito de lo brevemen:te expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de
la sefiora MARISOL HERNANDEZ ALZATE.

NOTIFIQUESE

ALBA CATALINA NORENA CORDOBA
JUEZ



	RESUELVE

