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Medellin, veinte (20) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Informe Secretarial,

Sefiora Juez,

Permitame informarle que, la presente demanda de PRIVACION DE LA PATRIA
POTESTAD, fue inadmitida y al cumplir con los requisitos de ley, se admitié; pero no se
accedié a decretar la medida cautelar solicitada, por lo que, la parte demandante
interpuso recursos de reposicion, apelacion y posteriormente el recurso de queja frente

al numeral que negd dicha medida.

A Despacho, sirvase proveer.

MARTA LUZ ELORZA TAPIAS

Asistente social.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medellin, veinte (20) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD

Demandante: MELISSA  HINCAPIE CARVAJAL, en
representacion de sus dos menores hijas ALICIA
y AURORA GIL HINCAPIE

Demandado: | CRISTIAN ALEXANDER GIL GOMEZ

Radicado: No. 050013110007 — 2023 — 00085 — 00

Procedencia: Reparto

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 325 de 2023

Decision: CONCEDE RECURSO DE QUEJA

La presente demanda de PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD, promovida por la
sefiora MELISSA HINCAPIE CARVAJAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.017.131.626 de Medellin Antioquia, a través de apoderada judicial, obrando en interés
superior de sus dos menores hijas, las nifia A. y A. GIL HINCAPIE, en contra de su
padre, el sefior CRISTIAN ALEXANDER GIL GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.438.887 de Medellin, correspondio por reparto a esta instancia judicial,
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quien mediante auto interlocutorio No. 0169 la inadmitid, por no cumplir con los
requisitos de ley.

Ademas, en el numeral CUARTO del referido auto, no se accedié a decretar la medida
cautelar solicitada, de -suspender la pernoctacion de las nifias por las que se litiga, con
su padre, mientras que se decide el presente asunto judicial, -ordenar, de forma
provisional, que las visitas con el progenitor sean acompafiadas por una persona idénea
para el cuidado personal de las nifias por las que se litiga, -que se amoneste al
accionado para que se abstenga de desplegar comportamientos que lesionen los
intereses de las nifias de autos.

La decision de Despacho se bas6 en que como existio el tramite de un PROCESO
ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS en favor de las nifias
por las que se litiga, en el cual, la Autoridad Administrativa, luego de estudiar
ampliamente, el proceso, no ordend suspender el contacto del progenitor con sus
descendientes; no considerd prudente que, por el Juzgado se ordenara una medida
cautelar como las visitas supervisadas, dado que, no fue el padre el presunto agresor
de las nifias.

La apoderada dentro del término legal subsané la demanda e interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion frente al numeral CUARTO del referido auto,
por cuanto -el comportamiento del padre consistente en violar la medida de proteccion
impuesta en el PARD, ocurri6 justo después de la sentencia, y -se adosaron multiples
pruebas, las cuales indican que el progenitor permite el contacto directo con el agresor.

Por lo que considerd que la agencia judicial, debe, preliminarmente, procurar la
materializacién de la medida de proteccion impuesta, maxime si esta siendo alertada
sobre su infraccion en detrimento de los Derechos Fundamentales de unas nifias de 6
y 7 afos de edad, que la medida resulta razonable y proporcional, amén de encontrar
fundamento procesal en lo preceptuado por el literal ¢ del numeral primero del articulo
590 del Cddigo General del Proceso. Y que de no reponerse la decisidn se le concede
el recurso de alzada para ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Familia.

El Despacho, mediante auto Interlocutorio No. 221 de 2023, admiti6 la demanda, pero
ademas dispuso en el numeral SEXTO sostenerse en no acceder la medida cautelar
solicitada, por los mismos argumentos anteriores. Y también se le indico, en el numeral
QUINTO, a la apoderada de la parte demandante que, frente al auto que inadmitié la
demanda de PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD, no procedia recurso de
apelacion.
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La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal para ello, interpone
recurso de REPOSICION o en subsidio recurso de QUEJA, con base en los siguientes
ARGUMENTOS:

> Que, el auto mediante el cual se inadmitid la demanda, no se limitd a proferir
dicha actuacién judicial, sino que se tratd de una providencia compleja que
contiene varias decisiones entre ellas la adoptada en el numeral CUARTO del
proveido, consistente en la negacién de una medida cautelar oportunamente
peticionada, lo anterior con base en lo dispuesto en el articulo 321 numeral
octavo del Cadigo General del Proceso.

» Asi las cosas, el numeral CUARTO del auto del dia 28 de Febrero de 2023,
mediante el cual se negd la medida cautelar, es susceptible del recurso de
apelacion interpuesto, por expresa disposicion del articulo mencionado.

» Consecuente con lo anterior, solicitd6 REPONER la decisién contenida en el
numeral QUINTO del auto del 14 de Marzo de 2023, consistente en negar la
concesion del recurso de apelacion y en caso contrario, de sostenerse en la
negativa, interpone subsidiariamente el RECURSO DE QUEJA.

» Porlo demas, indica que los argumentos puntuales en que sustenta la apelacion,
alaluz de lo preceptuado en el articulo 322 numeral tercero del Codigo General
del Proceso, son los mismos que contiene el memorial radicado el dia 03 de
Marzo de la misma anualidad.

Por lo anterior y no existiendo pruebas para practicar se procede a resolver sobre los
recursos interpuestos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La administracion de Justicia es Funcion Publica y sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial (articulo 228 Constitucion Nacional).

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso y es aquel que se interpone ante el mismo Juez o magistrado que
dictd un auto con el objeto de que se “revoque o reforme”, por lo que es siempre un
recurso de caracter principal, es decir nunca se puede dar como subsidiario de otro
recurso. Sin embargo, se admite, si es que aquel no prospera, la interposicion de un
recurso subsidiario, tal y como sucede con los de apelacion y queja, si son procedentes.
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Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicidén procede, entre
otros, contra los autos que dicte el Juez, a fin de que la autoridad que adoptd la decision
estudie de nuevo la cuestion debatida, con el propdsito de que reconozca el desacierto
y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento o sostenerse
en él, si encuentra mérito para ello.

Con respecto al recurso de QUEJA, este se encuentra contemplado en el articulo 352
Ibidem, que literalmente expresa:

“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El
mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion”.

Y el articulo 353 op cid. “Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion,
salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior,
quien podré ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira
y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso”.

Con relacion a lo solicitado por la recurrente se tiene que, este Despacho denegé la
medida cautelar solicitada, con base en que, se llevd a cabo un PROCESO
ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOQOS en favor de las nifias
por las que se litiga y fue ahi, después de que se agotara todo el tramite, que la
Autoridad Administrativa competente, tomé las decisiones que correspondian, de
acuerdo a todo el acervo probatorio encontrado; no ordenando suspender el contacto
del padre con las nifias, dado que, el progenitor, no era el presunto agresor.
Disponiendo que se Debia evacuar, previamente, un debate procesal.

Ahora bien, si se observa el auto recurrido en reposicion y en subsidio apelacion,
claramente se advierte que las decisiones alli consignadas no son susceptibles del
recurso de apelacion, en él se le indica a la apoderada de la parte demandante que,
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“frente al auto que inadmitié la presente demanda de PRIVACION DE LA PATRIA
POTESTAD, no procede recurso de apelacion”. Dejando incélume, entonces, el auto
recurrido.

Asi las cosas, el Despacho, se sostiene en su decision de no reponer el auto confutado,
por las razones ya expuestas y en vista de que las circunstancias no han variado.

Asi las cosas, la decisién confutada no se repondra, y, en CONSECUENCIA, se
dispondra el envio del expediente para ante el Superior Jerarquico, esto es el Honorable
Tribunal Superior de Medellin, para que en sede de segunda instancia se decida sobre
la QUEJA interpuesta.

En consecuencia, de lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo de Familia de
Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio No. 221 del dia 14 de marzo de 2013,
mediante el cual se negd el recurso de apelacion instaurado frente al auto Interlocutorio
No. 0169 del dia 28 de febrero del mismo afio, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: en CONSECUENCIA, procede CONCEDER el RECURSO DE QUEJA,
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia.

TERCERO: DISPONER el envio del expediente para ante el Superior Jerarquico, esto
es el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, para que en sede de
segunda instancia se decida sobre la QUEJA interpuesta.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision por Estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ANA PAULA PUERTA MEJIA

JUEZA
ML

Firmado Por:
Ana Paula Puerta Mejia
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