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El demandante no es claro en cuanto a relatar el hecho de quien dié
origen a las discusiones que como afirma “deterioraron sus relaciones
intimas y familiares” que haya sido mi representada quién “/o corrié de su
hogar viéndose éste obligado a abandonar a sus hijos ()5

Lo manifestado en este hecho y sin prueba fehaciente, rotunda,
contundente, no prueba la existencia de las causales segunda y tercera.

Este hecho debera probarse.
Respecto al numeral 8° del articulo 6 de la ley 25 de 1992;

RESPECTO A LA CAUSAL PRIMERA DE EL HECHO CUARTO: Es
cierto en parte, pues el demandante manifiesta que desde hace quince
afios, esto es, desde el dia 05 de junio de 2004, conviven conyugalmente,
No es cierto que llevan quince afios conviviendo, el sefior PORRAS
MORALES se fue de la casa por su voluntad desde el dia 26 de mayo de
2018, es cierto que en la actualidad mi representada reside en la ciudad de
Medellin al igual que el sefior Porras Morales.

RESPECTO A LA CAUSAL SEGUNDA DE EL HECHO CUARTO: No es
cierto que el sefior Porras Morales abandonoé la casa desde el afio 2017,
como él afirma; éste sefior abandoné el hogar el dia 26 de mayo de 2018,
mi representada manifiesta que tiene muy presente la fecha que abandond
el hogar. Es cierto, en parte lo que manifiesta el sefior Porras Morales, que

desde el dia que abandond la casa, por voluntad propia la sefiora
YANCELLY, no le ha brindado apoyo moral o conyugal de ninguna clase,
toda vez que el sefior PORRAS MORALES, le advirtio de manera
reiterativa que no lo volviera a buscar, porque €l ya habia tomado la
decision de irse y que no le interesaba ni queria hacer nada para rescatar
la relacion con mi representada, lo cual no ha hecho por temor a ser

agredida por él.

Pero también, es cierto, que el sefior PORRAS MORALES no hizo nada
para brindarle el apoyo que €l mismo relaciona, dejandola a merced de su
progenitor, para que sea éste, quién siga aportandole econémicamente,
pues la sefiora YANCELLY, NUNCA HA LABORADO NI TIENE

INGRESOS ECONOMICOS, para ella misma sostenerse, pues con los
450.000 mil pesos que aporta para la manutencién de sus hijos, no logra

proveer las necesidades para ella, sus hijos y su hogar.

RESPECTO A LA CAUSAL OCTAVA DEL HECHO CUARTO: Es cierto
parcialmente, ya que no llevan los dos afios separados de hecho; pero
téngase en cuenta que, el motivo que indujo a dicha separacion, partié de
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la falta de respeto, de la intransigencia por parte del demandante hacia su
esposa, fue el demandante, quién con su actuar, dio lugar a dicha
separacién de hecho; No se configura esta causal, porque abandon¢ el
hogar el dia 26 de mayo de 2018 y present6 la demanda antes de
cumplirse los dos (2) afios.

AL HECHO QUINTO: Es falso que mi poderdante haya convenido a
solicitud del demandante la cuota de $450.000 mil pesos y la visita a los
menores cada quince dias, esta cuota fue asignada porque el demandante
expres6 que no podia aportar mas dinero y la regulacion de vistas fue la
sugerida por el demandante en el Centro de Conciliacion, pero el senor
Porras Morales, la habia amenazado diciéndole que si no aceptaba ese
valor le disminuiria la cuota, razén por la cual se sintié obligada a firmar.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, que el demandante “haya cumplido
religiosamente con la obligacion pactada” manifiesta mi poderdante, que
ha incumplido el acuerdo, ya que realiza pagos parciales a la cuota
econémica acordada, al igual que con las mudas de ropa y con el
cincuenta por ciento de los gastos extras, hace el aporte cuando éste
quiere; Es falso, que mi poderdante le haya negado el derecho a su padre
de visitar a sus hijos o segun lo que manifiesta de recortarles el tiempo

acordado. Este hecho debera probarse.

Manifiesta mi apoderada que el sefior Porras Morales, cuando debe
compartir con sus hijos, no le hace acompafamiento con las tareas ni le
revisa los cuadernos, le manifiesta sobre todo a su hija Susana que esa
labor le corresponde es a la madre, que porque el tiempo con que
comparten con él, es para divertirse, dejandole toda la la responsabilidad a

mi poderdante.

AL HECHO SEPTIMO: En parte es cierto, mi representada manifiesta
desconocer las razones que lo motivaron a recurrir al Centro de
Conciliacién, pues es el demandante, quien incumplié con los deberes de
acompafiamiento y econémicos de sus hijos; y como me amenazo que sino
firmaba le disminuiria la cuota, motivo por el cual firmo el acta de
conciliacién para de alguna manera obtener algun ingreso econémico que
aliviara la carga econémica a su padre, que es quién segun manifiesta mi
representada el que la ha sostenido econémicamente tanto a ella como a

sus hijos.

AL HECHO OCTAVO: Parcialmente es cierto, ya que el sefior Porras
Morales, aporta el dinero convenido de manera incompleto, segun él, no le
alcanza el dinero, ademas les entrega la muda de ropa cuando el sefor
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Porras Morales quiera no cumpliendo con las fechas pactadas, al igual que
el aporte adicional para otros gastos de los hijos en comun en actividades
extras, matriculados en Comfama, ni para las citas médicas o para las
consultas de controles con los especialistas. Por tal razén ha incumplido el
acuerdo, ya que realiza pagos parciales a la cuota alimentaria acordada en
el Centro de Conciliacién. Este hecho debera probarse.

En cuanto a la permanencia de los hijos con su padre (...) no es cierto, lo
que dice el demandante, pues, manifiesta la sefiora Yancelly, que ha
cumplido con la entrega de sus hijos como est4 acordado en el acta de
conciliacion, pero que es su padre, el sefior Porras Morales, el que inventa
pretextos para no recogerlos, diciendoles que no tiene dinero para
recogerlos; en el mes de diciembre del afio 2019, la sefiora Yancelly se los
entregd el dia 30 de diciembre a él, para que se quedaran minimo quince
dias, pero el sefior Porras Morales le advirti6 a mi poderdante que se los
devolvia el dia primero de enero de 2020. Este hecho debera probarse.

Desde esa fecha, el sefior Porras Morales no los ha vuelto a recoger ni ha
hecho nada para reencontrase con ellos.

SENOR JUEZ: En la persona de mi representada, se reunen las
condiciones para dar respuesta a la presente demanda, con demanda de
Reconvencion, pues ha sido el accionante, quien diera lugar a los motivos
de ese distanciamiento y no poder por ello, impetrar la demanda.

Los hechos en que el demandante funda su demanda, son acusaciones
hipotéticas, que obedecen a la susceptibilidad de la misma, frente a los
requerimientos y reclamos que la esposa le hacia, cuando resulto con una
enfermedad de transmision sexual y fue el mismo demandante que le
reconocié bajo la intimidad de su hogar que habia tenido relaciones
sexuales con ofra muijer, razén por la cual estuvo en tratamiento médico
por la EPS, ademas en los reclamos continuo del abandono (moral y
econémico) que mantenia a sus hijos, no preocupandose por ellos y al
descuido en su hogar.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION PRIMERA: En nombre de mi representada
YANCELLY VALDERRAMA ARBOLEDA, identificada con cédula de
ciudadania N°32.183.617 expedida en Medellin, le manifiesto que me
opongo a que se declare la CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO, POR DIVORCIO, que contrajo con el sefior
JORGE IVAN PORRAS MORALES, identificado con cédula de ciudadania
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N°71.364.664 expedida en Medellin, por las causales 27, 32 y 82 del articulo
6° de la Ley 25 de 1992, invocada por el demandante, por cuanto mi
poderdante niega ser la culpable de los motivos que dieron origen al
rompimiento matrimonial, para en su defecto endilgar dichos motivos al

demandante.

A LA PRETENSION SEGUNDA: En nombre de mi representada, me
opongo a esta pretension, hasta tanto no se decrete la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catélico, teniendo como cényuge culpable al
demandante, quién fue que incurrié en las causales que pretende endilgar
a la demandada.

Y en cuanto a la cuota alimentaria me opongo por lo manifestado en la
presente contestacién, en cuanto la demandada con el apoyo de su
progenitor cubre los gastos de sostenimiento de los hijos ya que el dinero
que suministra el demandado resulta insuficiente para los gastos de
crianza de los hijos en comun.

A LA PRETENSION TERCERA: Mi representada no acepta esta
pretension, toda vez que hasta la fecha, ella no puede asumir el 50% que
le corresponde para cubrir los gastos de educacioén de sus hijos, ya que
nunca ha laborado y no tiene ningin ingreso econémico, solo cuenta con lo
que le aporte su progenitor; pero si acepta que las vacaciones de sus hijos
sean compartidas como lo solicita el sefior Porras Morales.

A LA PRETENSION CUARTA: Mi representada ACEPTA que una vez se
decrete la cesacidon de Efectos Civiles, cada uno tendra residencia
separada, como la tienen actualmente.

A LA PRETENSION QUINTA: Mi representada ADMITE esta pretension
sin reparos.

A LA PRETENSION SEXTA: Mi representada NO ACEPTA, ya que se
debera condenar en costas y agencias en derecho al demandante, por ser
él, el que origind la terminacién del matrimonio.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

A fin de enervar las pretensiones invocadas por el demandante, al no ser
ciertas las causales invocadas, me permito presentar las siguientes
excepciones de fondo, por las razones expuestas, al responder los hechos
de la demanda:
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