
Sentencia Nro. 0024 .  Proceso de Divorcio de Matrimonio Civil - Contencioso. 
Demandante: HERICA  MARIA CHICA MUÑOZ. Demandada: CLAUDIA MARIA 

VILLARREAL VASQUEZ.  Radicado 2020-00057.  

1 

REPUBLICA DE COLOMBIA. 

 
JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD. 

Medellín, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Proceso Verbal de Divorcio de Matrimonio Civil 

Contencioso.      

Demandante HERICA  MARIA CHICA MUÑOZ. 

Demandado CLAUDIA MARIA VILLARREAL 

VASQUEZ. 

Radicado No. 05001- 31- 10- 007 -2020-00057. 

Procedencia Reparto 

Instancia Primera 

Providencia Sentencia No.0024. de 2021.  

Temas y 

Subtemas 

Divorcio de Matrimonio Civil- 

Contencioso. 

Decisión Acoge el acuerdo, decreta el Divorcio y 

otros. 

 

La señora HERICA  MARIA CHICA MUÑOZ, por intermedio de apoderada judicial 

presenta demanda tendiente a obtener el DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL 

CONTENCIOSO, en contra de la señora CLAUDIA MARIA VILLARREAL 

VASQUEZ argumentando causal contenciosa, posteriormente las partes a través de 

la apoderada demandante allegan un acuerdo celebrado entre las mismas, en cuanto a 

las relaciones personales y patrimoniales entre ellas, fundamentándose en el MUTUO 

CONSENTIMIENTO consagrado en la causal 9 del artículo 154 del Código Civil 

modificado por el artículo 6 de la Ley 25 de 1992.  

 

En el presente caso, estamos frente a un proceso de Divorcio de Matrimonio Civil- 

Contencioso, iniciado como contencioso, en el cual, como dejamos plasmado antes, 

las partes llegaron a un acuerdo conforme a derecho, por ende, se procederá a dictar 

sentencia de plano dando aplicación al artículo 388 del C.G.P, norma a la cual nos 

referiremos más adelante. 

 

No observando vicios de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, 

es procedente decidir de fondo previas las siguientes, 

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

En lo que respecta a los presupuestos procesales, no existe reparo alguno, ya que el 

Juzgado es competente para conocer del presente asunto, tanto por su naturaleza, 

como por ser el lugar de celebración del matrimonio; las litigantes son personas 

capaces para ser parte, concurriendo la partes a través de apoderada judicial 
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debidamente facultada para ello; y por último, la demanda reúne los requisitos 

exigidos en la ley.  Por consiguiente, el fallo que habrá de proferirse será de mérito. 

 

La demandante está legitimada para promover el presente proceso y la señora 

CLAUDIA MARIA VILLARREAL VASQUEZ para contradecirlo, puesto que se 

encuentra plenamente acreditado en autos la calidad de cónyuges de éstas, con la 

prueba idónea de la celebración de su matrimonio, tal como se desprende de la copia 

auténtica del registro civil, visible a folio 07 del expediente. 

 

El registro civil de matrimonio se encuentra debidamente firmado, sin que ofrezca 

motivos de duda sobre su validez y es el documento idóneo legalmente para acreditar 

el estado civil, tal y como lo estatuye el Decreto 1260 de 1970, artículos 1, 44 y 67. 

 

Por fortuna la Ley 25 de 1992, regula una serie de situaciones que era imperativo 

reglárselas, ya que no era justo que las parejas continuasen unidas en matrimonio, a 

sabiendas que ese vínculo matrimonial muy a pesar, se había roto de hecho. 

 

La Constitución Política, consagra en el artículo 42 que los efectos civiles de los 

matrimonios religiosos cesaran por Divorcio con arreglo a la Ley Civil, siendo 

aplicables por analogía la normatividad referida al Divorcio de matrimonio civil. De 

tal forma, consagra el Art. 154 del Código Civil en el numeral 9, modificado por la 

Ley 25 de 1992,  artículo 6º,  en desarrollo de la preceptiva constitucional, “El 

consentimiento de ambos cónyuges manifestado ante juez competente y reconocido 

por éste mediante sentencia”, causales legalmente aplicables en tratándose de 

matrimonios religiosos debidamente reconocidos por el Estado Colombiano, por 

aplicación extensiva consagrada en el Art. 12 ibídem. 

 

A su vez, el artículo 6°, numeral 9° de la referida ley, que modificó el artículo 154 de 

la misma Codificación, consagra como causal de divorcio “El consentimiento de 

ambos cónyuges manifestado ante el juez competente y reconocido por este mediante 

sentencia”. 

 

Ahora bien, en el presente caso nos encontramos frente un matrimonio contraído entre 

personas del mismo sexo, matrimonio igualitario que fue debidamente reglamentado 

y aprobado por la Corte Constitucional a través de la Sentencia SU-214 del veintiocho 

(28) de abril dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RÍOS, 

en donde se le dio plena validez juridica a dichos matrimonios y se indicó que están 

acordes a la Constitución Politica; todo esto ante la omisión de una reglamentación 

legislativa en tal sentido. 

 

Es importante traer a colación algunas de las consideraciones realizadas por la Corte 

Constitucional en la sentencia referida: 

 

“…Con la finalidad de superar el déficit de protección padecido por las parejas del mismo 

sexo, este Tribunal Constitucional estimó factible predicar que aquéllas “también tienen 

derecho a decidir si constituyen la familia de acuerdo con un régimen que les ofrezca mayor 
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protección que la que pudiera brindarles una unión de hecho –a la que pueden acogerse si 

les place–, ya que a la luz de lo que viene exigido constitucionalmente, procede a establecer 

una institución contractual como forma de dar origen a la familia [constituida por una 

pareja de personas del mismo sexo] de un modo distinto a la unión de hecho y a fin de 

garantizar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, así como de superar el déficit 

de protección padecido por [tales parejas].”[6] 

 3. La protección de las minorías como presupuesto de la democracia y fundamento de la 

función garantista de la Corte Constitucional. En un Estado Social de Derecho existe un 

conjunto de derechos fundamentales, cuyos contenidos esenciales configuran un “coto 

vedado” para las mayorías, es decir, un agregado de conquistas no negociables, entre ellas, 

aquella que tiene todo ser humano, en condiciones de igualdad, para unirse libremente con 

otro y conformar una familia, con miras a realizar un plan de vida común. Los poderes 

públicos encuentran en ellos la fuente de su legitimidad y, a su vez, el límite material a sus 

actuaciones. Un sistema democrático significa un gobierno sujeto a condiciones de igualdad 

de status para todos los ciudadanos. Si las instituciones mayoritarias las proveen, el 

veredicto acogido debería ser aceptado por todos, pero cuando no lo hacen no pueden 

objetarse, en nombre de la democracia, otros procedimientos que amparen esas condiciones. 

La competencia de este Tribunal Constitucional, en el debate que aquí se suscita, se funda 

en el principio de protección de los derechos fundamentales de  grupos minoritarios, en este 

caso, las parejas del mismo sexo accionantes, quienes en una sociedad democrática no 

pueden supeditar indefinidamente el ejercicio de sus derechos individuales a las injusticias 

derivadas del ejercicio del principio mayoritario. 

4. El fallo de unificación se encuentra en perfecta consonancia con lo decidido en 

Sentencia C-577 de 2011. La Corte en Sentencia C-577 del 20 de julio de 2011, siguiendo 

sus líneas jurisprudenciales referentes al déficit de protección en que se encuentran las 

minorías sexuales en Colombia, consideró que: “la voluntad responsable para conformar 

una familia debe ser plena en el caso de personas de orientación sexual diversa… conclusión 

que surge de las exigencias de los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la 

autonomía y la autodeterminación, a la igualdad, así como de la regulación de la institución 

familiar contenida en el artículo 42 superior, luego la Corte, con fundamento en la 

interpretación de los textos constitucionales puede afirmar, categóricamente, que en el 

ordenamiento colombiano deber tener cabida una figura distinta de la unión de hecho como 

mecanismo para dar un origen solemne y formal a la familia conformada por la pareja de 

personas del mismo sexo.” 

 De igual manera, la Corte adoptó las siguientes decisiones: (i) declaró exequible, por los 

cargos analizados, la expresión “hombre y mujer”, del artículo 113 del Código Civil; (ii) 

exhortó al Congreso de la República para que, antes del 20 de junio de 2013, legislara, “de 

manera sistemática y organizada, sobre los derechos de las parejas del mismo sexo con la 

finalidad de eliminar el déficit de protección que, según los términos de esta sentencia, afecta 

a las mencionadas parejas”; y (iii) previó que, si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la 

República “no ha expedido la legislación correspondiente, las parejas del mismo sexo 

podrán acudir ante notario o juez competente a formalizar y solemnizar su vínculo 

contractual”. El propósito del fallo fue doble: respetar la facultad legislativa del Congreso 

de la República (principio mayoritario); y permitirle a las parejas del mismo sexo constituir 

una familia, mediante un acto contractual de carácter marital, solemne y formal, en caso de 

que el legislador no estableciera los parámetros normativos al respecto (principio de 

prevalencia de los derechos fundamentales). 

 Vencido el término señalado en la Sentencia C-577 del 20 de julio de 2011, el Congreso de 

la República no expidió la legislación que eliminara el déficit de protección que afecta a las 

parejas del mismo sexo en Colombia. 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn6
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Bajo estas precisas circunstancias, y tomando en cuenta: (i) la existencia de numerosas y 

opuestas interpretaciones sobre el contenido de la regla judicial creada en la parte 

resolutiva de fallo C-577 de 2011; (ii) la persistencia de un déficit de protección que afecta 

a las parejas del mismo sexo en relación con las características del vínculo formal y solemne 

que pueden contraer, en los términos de la Sentencia C-577 de 2011; (iii) la omisión relativa 

del Congreso de la República de su deber de garantizar el pleno ejercicio de los derechos 

fundamentales de las minorías sexuales en Colombia; (iv) la existencia de diversas líneas 

jurisprudenciales consolidadas sobre la dignidad humana, la libertad individual, el derecho 

a la igualdad y la prohibición de discriminación; (v) la paulatina conquista de derechos por 

parte de las parejas del mismo sexo; y (vi) la competencia de los jueces constitucionales 

para tomar decisiones que  permitan superar el déficit de protección, la Corte considera 

necesario adoptar una sentencia de unificación en materia de uniones maritales solemnes 

entre parejas del mismo sexo, como en efecto lo hace. 

 5. Interpretación de la regla judicial contenida en la Sentencia C-577 de 2011. La Corte 

interpreta la regla judicial vertida en el parte resolutiva de la Sentencia C-577 de 2011, a 

cuyo tenor: “Si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la República no ha expedido la 

legislación correspondiente, las parejas del mismo sexo podrán acudir ante notario o juez 

competente a formalizar y solemnizar su vínculo contractual”, en el sentido que la 

formalización y solemnización del vínculo contractual corresponde a la celebración de un 

matrimonio civil.  

9.1. El derecho a contraer matrimonio civil en condiciones de dignidad, libertad e igualdad 

 ·        El paradigma del Estado Social de Derecho se funda sobre el respeto y la garantía de 

los derechos fundamentales. Los poderes públicos encuentran en ellos la fuente de su 

legitimidad y, a su vez, el límite material a sus actuaciones. 

·        Toda persona es digna, libre y autónoma para constituir una familia, sea en forma 

natural (unión marital de hecho) o unión solemne (matrimonio civil), acorde con su 

orientación sexual, recibiendo igual trato y protección bajo la Constitución y la ley. 

·        Los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad implican 

que todo ser humano pueda contraer matrimonio civil, acorde con su orientación sexual. 

9.3. Ejercicio de funciones judiciales, notariales y registrales en materia de matrimonio 

entre parejas del mismo sexo 

·        Los Jueces de la República, los Notarios Públicos y los Registradores del Estado Civil, 

al momento de adoptar sus respectivos actos judiciales, notariales o registrales, deben 

asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos, acordándoles a todos 

un trato igual. 

 ·        Vencido el plazo fijado por la Corte en su Sentencia C-577 de 2011 (20 de junio de 

2013), la ausencia de regulación en materia de unión marital solemne entre parejas del 

mismo sexo, fue colmada mediante la aplicación del numeral 5º de aquélla, y en 

consecuencia, los Jueces Civiles que celebraron matrimonios entre parejas del mismo sexo, 

fundándose para ello en una aplicación analógica del ordenamiento legal vigente y en el 

respeto de la dignidad humana, actuaron conforme a la Constitución y dentro del ámbito de 

su autonomía judicial. 

 ·        Los Registradores del Estado Civil deben inscribir en el Registro Civil un 

matrimonio celebrado por una pareja del mismo sexo. 

·        Los Notarios Públicos deben celebrar matrimonios civiles entre parejas del mismo sexo 

y no contratos innominados. 
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 ·        Un juez de la República incurre en un defecto por violación directa de la Constitución 

cuando anula un matrimonio igualitario, alegando la existencia de un error sobre la 

identidad de género de uno de los contrayentes. 

10. Fundamentos de las subreglas constitucionales. La construcción de las referidas 

subreglas constitucionales tiene los siguientes fundamentos: 

Primer fundamento: El lenguaje como relación de poder. Determinación del significado de 

la palabra “matrimonio”. Siguiendo a Wittgenstein[129], la Corte constató que la 

configuración del concepto de “matrimonio” responde no sólo a la representación de un 

hecho social, sino que envuelve un conjunto de valores, cargas afectivas y relaciones de 

poder existentes en una determinada sociedad. Se trata, en consecuencia, de una noción 

evolutiva, cuyos elementos y comprensión ha variado con el correr de los años. 

 Una revisión de esta compleja historia ha puesto de presente la existencia de, al menos, las 

siguientes constantes y tensiones: (i) a lo largo de los siglos, el matrimonio ha conocido una 

ininterrumpida  evolución; (ii) el derecho a contraer matrimonio ha sido objeto de diversas 

restricciones, fundadas en aspectos relacionados con el origen social de los contrayentes, 

nacionalidad, raza, religión y orientación sexual; (iii) de allí que, secularmente, la unión 

entre personas discriminadas no fuera calificada en términos de “matrimonio”, ni gozaba 

de los mismos derechos y reconocimiento social que los cónyuges; (iv) la regulación jurídica 

del matrimonio (vgr. capacidad para contraerlo, consentimiento, efectos jurídicos, fines, 

disolución, etc.) ha sido fuente de  controversias entre las autoridades religiosas[130] y 

civiles; (v) correlativamente, la naturaleza jurídica del matrimonio ha sido abordada desde 

diversas ópticas (vgr. sacramento[131], contrato[132], institución jurídica, institución de 

derecho natural, entre otras); y (vi) en la actualidad, en un Estado Social de Derecho, en un 

paradigma de separación entre la Iglesia y el Estado, la regulación del matrimonio desborda 

los clásicos cánones del derecho legislado (contrato civil), para ser comprendido desde la 

perspectiva de los derechos fundamentales[133]. 

 Segundo fundamento: Hoy por hoy, la sexualidad y la procreación son fines, más no 

elementos esenciales del matrimonio. El quid iuris del matrimonio no se determina por 

quienes lo conforman, sino por la finalidad que representa el libre ejercicio del derecho a 

formar una comunidad de vida. El objetivo constitucionalmente perseguido por el 

matrimonio es constituir la familia, que es el núcleo fundamental de la sociedad, aspecto 

sobre el cual conviene precisar que los fines del matrimonio no son exclusivamente el 

desarrollo de la sexualidad o la procreación, sino en esencia la consolidación de lazos de 

voluntad o convivencia, que permiten conformar una familia. De lo contrario, a las parejas 

heterosexuales, que de manera libre deciden no procrear o aquellas personas con alguna 

limitación física para la reproducción, les estaría vedado contraer matrimonio. Del mismo 

modo, las personas que  no se encuentran en capacidad de desarrollar una vida sexual plena 

se les impediría casarse. 

Tercero fundamento: Avances del derecho de las parejas del mismo sexo a contraer 

matrimonio en el derecho comparado. En un período de tan sólo quince años la 

humanidad, de forma gradual y progresiva, ha reconocido diversos derechos de las parejas 

del mismo sexo, entre ellos, el derecho a contraer matrimonio civil. De los ciento noventa 

y cuatro (194) Estados oficialmente reconocidos por la ONU, a la fecha veintitrés (23) han 

aprobado el matrimonio entre personas del mismo sexo, eliminando todo tipo de 

discriminación basada en la orientación sexual. 

…El derecho comparado ofrece elementos de juicio que permiten a la Corte constatar 

que toda sanción, restricción, discriminación o trato diferenciado fundado en la 

orientación sexual, tiene origen o arraigo eminentemente cultural, teocrático, dictatorial o 

religioso, objetivamente vulneradores de  principios de libertad individual, dignidad e 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn129
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn130
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn131
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn132
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn133
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igualdad y, así mismo, evidenciar que en los Estados de Derecho neoconstitucionales se ha 

convertido en una tendencia global el reconocimiento de los derechos de las parejas del 

mismo sexo. 

Cuarto fundamento: Los derechos constitucionales fundamentales de las parejas del mismo 

sexo en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Los precedentes de esta Corporación 

han garantizado, de manera constante y uniforme, los derechos constitucionales 

fundamentales de los integrantes de la comunidad LGBTI, al considerar la orientación 

sexual como una categoría sospechosa usualmente empleada con fines discriminatorios. 

Este enfoque, que busca superar un secular déficit de protección que afecta a estos 

ciudadanos, ha conducido a amparar derechos individuales en ejes temáticos referentes a: 

cambio de sexo[135], visitas íntimas en establecimientos de reclusión[136], expresiones de 

afecto[137], donación de sangre[138], tratamiento en Fuerzas Armadas, sanciones 

disciplinarias en instituciones educativas, castrenses[139] y notariales, acceso a la 

educación[140], acceso al sistema de seguridad social[141], libre desarrollo de la personalidad 

e intimidad. 

 Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido derechos para 

las parejas del mismo sexo. De ahí que, las personas homoparentales puedan conformar 

una unión marital de hecho en calidad de compañeros permanentes[142] y, por homologación 

normativa, los efectos de este vínculo en otros ámbitos del ordenamiento jurídico, 

particularmente en materia de derechos civiles, de seguridad social en salud y pensiones, 

los cuales pueden ser verificados en temas relacionados con la afectación de la vivienda 

como patrimonio familiar[143], la nacionalidad por adopción, la pensión de 

sobrevivientes[144], la obligación de alimentos[145]y la posibilidad de incurrir el delito de 

inasistencia alimentaria[146], entre otros. 

…La definición del concepto de familia ha evolucionado, lo cual ha permitido que las parejas 

del mismo sexo puedan conformarla[147], superando parcialmente el déficit de protección 

detectado con anterioridad; máxime si este Tribunal Constitucional admitió que aquéllas 

pueden adoptar niños, niñas y adolescentes[148], teniendo en cuenta el interés superior del 

menor y la inexistencia de razones que justifiquen un trato diferenciado entre las diversas 

parejas en Colombia. 

 En el contexto de las decisiones judiciales que, de manera constante, pacífica y reiterada 

han amparado el derecho fundamental a la igualdad de las personas discriminadas por 

motivos de orientación sexual, la posibilidad de unirse formal y solemnemente para contraer 

matrimonio civil, constituye un avance trascendental en la tarea del juez constitucional de 

proteger los derechos de un grupo minoritario.  

 Quinto fundamento: En virtud de los principios de dignidad humana, libertad individual e 

igualdad, todo ser humano puede contraer matrimonio civil, acorde con su orientación 

sexual. La autonomía que tiene el ser humano de contraer matrimonio civil, sin distingos 

sociales, étnicos, raciales, nacionales o por su identidad sexual es un predicado de la 

dignidad humana. De allí que, constitucionalmente sólo resulten admisibles las limitaciones 

jurídicas referidas a ciertos grados de consanguinidad, edad, ausencia de consentimiento 

libre o existencia de otro vínculo matrimonial. 

 … El derecho de las parejas heterosexuales y del mismo sexo a celebrar una unión marital 

y formal, cuya principal expresión lo constituye el matrimonio civil, también es una 

manifestación del derecho fundamental a la igualdad de trato. 

 En el caso concreto, establecer un trato diferente entre las parejas heterosexuales y aquellas 

del mismo sexo, en el sentido de que mientras las primeras pueden conformar una familia, 

sea por una unión marital de hecho o un matrimonio civil, en tanto que las segundas pueden 

hacerlo únicamente por medio de la primera opción, configura una categoría sospechosa 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn135
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn136
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn137
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn138
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn139
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn140
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn141
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn142
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn143
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn144
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn145
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn146
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn147
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn148
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(fundada en la orientación sexual), que no logra superar un test estricto de igualdad, como 

quiera que no persigue ninguna finalidad constitucionalmente admisible. 

Aunado a lo anterior, aunque el Artículo 42 de la Constitución establece, de manera expresa, 

que el matrimonio surge del vínculo entre un hombre y una mujer, de esta descripción 

normativa mediante la cual se consagra un derecho a favor de las personas heterosexuales, 

no se sigue que exista una prohibición para que otras que lo ejerzan en igualdad de 

condiciones. Instituir que los hombres y las mujeres puedan casarse entre sí, no implica que 

la Constitución excluya la posibilidad de que este vínculo se celebre entre mujeres o entre 

hombres también. 

Esto se debe a que en la hermenéutica constitucional, la enunciación expresa de una 

categoría no excluye la existencia de otras, incorporando per se la regla de 

interpretación “inclusio unius est exclusio alterius”, pues la Carta Política no es una norma 

general escrita en lenguaje prohibitivo. Por el contrario, la norma Superior, al estar escrita 

en el lenguaje deóntico de valores, de principios y derechos fundamentales, su contenido 

esencial se determina con base en la interpretación sistemática de éstos. 

A la luz de lo anterior, la Sala Plena encuentra que la Constitución en ninguna parte excluye 

la posibilidad de contraer matrimonio por personas del mismo sexo. El artículo 42 Superior 

no puede ser comprendido de forma aislada, sino en perfecta armonía con los principios de 

la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad. 

Sexto fundamento: Efectos jurídicos de considerar que las uniones solemnes realizadas 

entre parejas del mismo sexo son contrato civil, pero no matrimonio (identificación del trato 

discriminatorio). La Corte considera que interpretar que las parejas del mismo sexo deben 

realizar un contrato solemne, que no configura un matrimonio civil conduce, entre otros, a 

los siguientes resultados inadmisibles: (i) no constitución formalmente de una familia; (ii) 

no surgimiento de los deberes de fidelidad y mutuo socorro; (iii) los contratantes no 

modifican su estado civil; (iv) ausencia de una sociedad conyugal; (v) los contratantes no 

ingresan en el respectivo orden sucesoral; (vi) imposibilidad de suscripción de 

capitulaciones; (vii) falta de claridad sobre las causales de terminación del vínculo entre los 

contratantes; (viii) de llegar a establecer su residencia en otros países, las respectivas 

autoridades no les brindarían a la unión solemne, la protección legal que tienen los 

cónyuges, ya que éstas no les reconocen los efectos que tienen en nuestro sistema jurídico; 

y (ix) en materia tributaria no se podrían invocar ciertos beneficios por tener cónyuge o 

compañero permanente. En conclusión, ningún contrato solemne innominado o atípico, 

celebrado entre parejas del mismo sexo, podría llegar a producir los mismos efectos 

personales y patrimoniales que un matrimonio civil. De allí que los contratos civiles 

innominados, o que buscan solemnizar y formalizar las uniones entre parejas del mismo 

sexo, diferentes al matrimonio civil, no suplen el déficit de protección identificado en la 

Sentencia C-577 de 2011. 

 Séptimo fundamento: Los Jueces Civiles que celebraron matrimonios entre parejas del 

mismo sexo, con posterioridad al 20 de junio de 2013, actuaron de conformidad con la 

Constitución y los tratados internacionales sobre derechos humanos, en ejercicio de su 

autonomía judicial. El artículo 228 Superior consagra los principios de autonomía e 

independencia judiciales, elementos esenciales para el ejercicio de los derechos 

fundamentales en un Estado Social de Derecho.  

 Desde sus primeros fallos, la Corte Constitucional ha construido una sólida línea 

jurisprudencial en torno al concepto de función judicial, sus características e 

implicaciones[149], reconociendo que los operadores judiciales deben ser autónomos e 

independientes, pues sólo así los casos puestos a su conocimiento podrán ser resueltos de 

manera imparcial, aplicando a ellos los mandatos definidos por el legislador, de tal modo 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm#_ftn149
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que verdaderamente se cumpla la esencia de la misión constitucional de administrar 

justicia… 

…En el caso concreto de los Jueces Civiles que, con posterioridad al 20 de junio de 2013, 

celebraron matrimonios civiles entre parejas del mismo sexo, fundándose en una aplicación 

analógica del ordenamiento legal vigente y el respeto a la dignidad humana, la Corte 

considera que actuaron conforme a la Constitución y en el ámbito de su autonomía judicial. 

La Sala Plena estima que celebrar un contrato civil de matrimonio entre parejas del mismo 

sexo es una manera legítima y válida de materializar los principios y valores constitucionales 

y una forma de asegurar el goce efectivo del derecho a la dignidad humana y a conformar 

una familia, sin importar cuál sea su orientación sexual o identidad de género. 

…9.2. Declaratoria de efectos inter pares y otras órdenes. Con el propósito de: (i) superar 

el déficit de protección reconocido en la Sentencia C-577 de 2011, en relación con las 

parejas del mismo sexo en Colombia; (ii) garantizar el ejercicio del derecho a contraer 

matrimonio; y (iii) amparar el principio de seguridad jurídica en relación con el estado 

civil de las personas, la Corte extiende los efectos de su Sentencia de Unificación a los 

pares o semejantes, es decir, a todas las parejas del mismo sexo que, con posterioridad al 

20 de junio de 2013: (i) hayan acudido ante los jueces o notarios del país y se les haya 

negado la celebración de un matrimonio civil, debido a su orientación sexual; (ii) hayan 

celebrado un contrato para formalizar y solemnizar su vínculo, sin la denominación ni los 

efectos jurídicos de un matrimonio civil; (iii) habiendo celebrado un matrimonio civil, la 

Registraduría Nacional del Estado Civil se haya negado a inscribirlo y; (iv) en adelante, 

formalicen y solemnicen su vínculo mediante matrimonio civil. 

De igual manera, la Corte declaró que los matrimonios civiles entre parejas del mismo sexo, 

celebrados en Colombia con posterioridad al 20 de junio de 2013, gozan de plena validez 

jurídica, por ajustarse a la interpretación constitucional plausible de la Sentencia C-577 del 

20 de junio de 2011. Para la Corte, los Jueces de la República que celebraron matrimonios 

civiles entre parejas del mismo sexo, actuaron en los precisos términos de la Carta Política, 

de conformidad con el principio constitucional de autonomía judicial, previsto en el artículo 

229 de la Constitución y los tratados internacionales sobre derechos humanos. 

En igual sentido, esta Corporación advierte a las autoridades judiciales, a los Notarios 

Públicos y a los Registradores del Estado Civil del país, y a los servidores públicos que 

llegaren a hacer sus veces, que el fallo de unificación tiene carácter vinculante, con efectos 

inter pares, en los términos de la parte motiva de la providencia…” 

  

Por lo anterior, se puede concluir que las parejas del mismo sexo que deseen casarse 

por lo civil, lo pueden hacer en Notarias y Juzgados sin ningún tipo de discriminación 

ni rechazo, con las mismas formalidades y requisitos que un matrimonio heterosexual. 

Así mismo, estas parejas son consideradas familias y como tal, tienen todos los 

derechos establecidos en la constitución para la familia, por lo que la disolución de su 

vínculo debe rituarse conforme a las normas sustantivas y procedimentales aplicables 

para los matrimonios heterosexuales. 

 

Seguidamente, y dado que las partes han llegado a un acuerdo libre y espontáneo, el 

Juzgado dará aplicación a lo establecido en el inciso 2 del numeral 2 del artículo 388 

del C.G.P, que reza: 

 

“ … El Juez dictará sentencia de plano si las partes llegaren a un acuerdo, siempre 

que este se encuentre ajustado al derecho sustancial…”.   
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Para dar cumplimiento a la anterior norma las partes llegaron al siguiente acuerdo:  

 

“…ACUERDO: A. Divorciarse de mutuo acuerdo. 

B. Respecto a la sociedad conyugal, que se ordene su liquidación por los ritos 

legales, dejando  constancia  que durante  el matrimonio no adquirieron ningún 

bien. 

C. Que cada uno de los cónyuges atenderá a su propia subsistencia y 

alimentación con sus propios recursos. 

D. Que la residencia de cada uno de los cónyuges se fijará en forma 

independiente y separada…”. 

 

El acuerdo arribado reúne los requisitos del artículo 1502 del Código Civil 

Colombiano, pues las interesadas son personas capaces tanto para ser partes como 

para celebrar este tipo de convenios, además, no se observa que esté viciado por las 

causales de error, fuerza o dolo, como tampoco por causa u objeto ilícito y el 

consentimiento fue manifestado de manera libre, espontánea, clara y concreta, al 

punto que no requiere ninguna interpretación. 

 

No habrá lugar a condena en costas dado el acuerdo al que llegaron las partes. 

 

En mérito a lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la Ley, 

 

F A L L A: 

 

PRIMERO: DECRETASE el DIVORCIO, de las señoras HERICA  MARIA CHICA 

MUÑOZ, identificada con la C.C Nro. 43.584.023, y CLAUDIA MARIA 

VILLARREAL VASQUEZ, identificada con la C.C Nro. 43.092.441, matrimonio 

celebrado entre los mismos por el rito civil, el día 18 de julio de 2018, en la Notaria 

Treinta y Uno del Círculo Notarial de Medellín- Antioquia. 

 

SEGUNDO: Apruébese el acuerdo celebrado entre las divorciadas respecto a las 

obligaciones personales y patrimoniales entre éstas, consistente en: “…ACUERDO: A. 

Divorciarse de mutuo acuerdo. B. Respecto a la sociedad conyugal, que se 

ordene su liquidación por los ritos legales, dejando  constancia  que durante  

el matrimonio no adquirieron ningún bien. C. Que cada uno de los cónyuges 

atenderá a su propia subsistencia y alimentación con sus propios recursos. 

D. Que la residencia de cada uno de los cónyuges se fijará en forma 

independiente y separada…”. 

 

 

TERCERO: La Sociedad Conyugal queda disuelta por ministerio de la ley, y su 

liquidación lo será en los términos legales, por el trámite judicial o notarial, como a 

bien lo tengan las partes. 
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CUARTO: INSCRIBASE en la Notaria Treinta y Uno del Círculo Notarial de 

Medellín- Antioquia, lo resuelto en esta sentencia, para que se registre en el indicativo 

serial Nro.5850902, donde se encuentra inscrito el matrimonio de las señoras 

HERICA  MARIA CHICA MUÑOZ y CLAUDIA MARIA VILLARREAL 

VASQUEZ, acorde con el artículo 72, del Decreto 1260 de 1970.  También, para que 

se inscriba en el respectivo registro civil de nacimiento de cada uno de los cónyuges, 

tal como lo dispone el artículo 44 del Decreto ya aludido, y se tome nota en el registro 

de varios, que se lleva en la oficina donde se encuentra inscrito el matrimonio, tal el 

artículo 1º, Decreto 2158 de  1970. 

 

CUARTO: No hay lugar a condena en costas. 

 

QUINTO: A la ejecutoria de este auto, archívese el expediente, previo su registro en 

el sistema de gestión judicial.   

 

 

NOTIFIQUESE, 
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