JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio # 76

Proceso: NULIDAD DEL TRABAJO DE PARTICION

Demandante: RAUL IGNACIO LONDONO LONDONO,
MARTA LIBIA LONDONO LONDONO, ISIDRO
ANTONIO LONDONO LONDONO, HILDA
MARIA LONDONO LONDONO, JORGE
MARIO LONDONO LONDONO y JESUS
EMILIO LONDONO LONDONO.

Demandados: FEDERICO ANTONIO LONDONO LONDONO,
LAURA ROSA ATEHORTUA MORALES,
WILMAR LOAIZA ATEHORTUA Yy LANOTARIA

PRIMERA DE MEDELLIN.
Radicado: 05-001-31-10-007-2021-00242-00
Providencia: Auto que rechaza demanda

Mediante auto del veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se INADMITIO
la demanda de Nulidad del trabajo de particion de la sucesion doble e intestada de los
sefiores GUSTAVO DE JESUS LONDONO Y MARIA AMANADA LONDONO DE
LONDONO, realizado en la Notaria Primera de Medellin, mediante escritura publica Nro
6.340 de 27 de octubre de 2008 y la nulidad de la escritura publica Nro 7038 del 02 de
diciembre de 2008, promovida por los sefiores RAUL IGNACIO LONDONO LONDONO,
MARTA LIBIA LONDONO LONDONO, ISIDRO ANTONIO LONDONO LONDONO,
HILDA MARIA LONDONO LONDONO, JORGE MARIO LONDONO LONDONO, y
JESUS EMILIO LONDONO LONDONO en contra de FEDERICO ANTONIO LONDONO
LONDONO, LAURA ROSA ATEHORTUA MORALES, WILMAR LOAIZA ATEHORTUA
y LANOTARIA PRIMERA DE MEDELLIN, habiéndose exigido varios requisitos previos
a su admision, entre éstos se le pidio:

“‘Se debe presentar una nueva demanda integrando el contradictorio por pasiva y activa en debida
forma, pues si lo que pretende es la nulidad escritura publica Nro 6.340 de 27 de octubre de 2008 por
medio del cual se realizé el trabajo de particion y adjudicacion de los sefiores GUSTAVO DE JESUS
LONDONO Y MARIA AMANADA LONDONO DE LONDONO, ésta se debe dirigir contra quienes
deben soportar la carga de la accion, bien como heredero o legatario; ademas se debera excluir a la
Notaria Primera del Circulo de Medellin, pues los notarios estan revestido por ley para dar fe de los

actos y hechos realizados por las personas, y en este caso no es ni herederos ni legatario”, dentro
del término el apoderado actor allego escrito manifestando:

“ Para subsanar estos puntos, véase el nuevo libelo de la demanda anexada, del folio
4 a 5, en el acapite denominado: “2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA'Y
PASIVA’, alli el juzgado podra avizorar la modificacion solicitada, en el sentido de solo
tener como demandado al sefior Federico Antonio Londofio Londofio; en igual sentido,
se excluye del nuevo libelo, el acapite de acumulacion de procesos y de pretensiones,
para el efecto puede corroborarse en el folio 9 a 9 del nuevo texto en el capitulo de las



“PRETENSIONES”, revisada la nueva demanda allegada se tiene que al aludir a la

competencia territorial sefiala: “ El articulo 28, numeral 12 del CGP es competente territorialmente
el juez del ultimo domicilio del causante, esto es, en el municipio que los causantes tenian animo de
permanencia y residencia, que para el caso resulta ser en la vereda Zafra, de Belmira, Antioquia, pues
aca tenian asentados los negocios y bienes los causantes, en los ultimos 10 afios, antes de sus
respectivos fallecimientos. Aunque la defuncion del sefior GUSTAVO de JESUS LONDONO
LONDONO y MARIA AMANDA LONDONO de LONDONO su respectiva acta, sea de otro municipio,
los herederos demandantes afirman que este era su animo de domicilio.

No obstante, de lo anterior, el mismo articulo 28, numeral 10, establece de manera PRIVATIVA la
competencia, al juez del domicilio de la entidad o cualquier otro sujeto, que, en este caso, es la Notaria
primera de Medellin como persona juridica particular que presta servicios publicos.

En consecuencia, por pertenecer la escritura publica numero 6.340 del 27 de octubre de 2008 a la
Notaria primera del circuito de Medellin esta atribuido el conocimiento de este asunto de manera
privativa a los JUZGADOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, EN PRIMERA INSTANCIA,

repartido al JUZGADO SEPTIMO (7) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN”.

Ahora bien, fue claro el auto que inadmito la demanda, cuando se le advirti6 al togado
que los Notarios estan revestido por ley para dar fe de los actos y hechos realizados
por las personas, Yy en este caso, el Notario Primero de Medellin, no es herederos ni
legatario, por ende, no puede ser demandado.

Respecto a la Legitimacion, el togado indica que: “Se aclara, que, los herederos Isidro Antonio
Londofio Londofio y Jesus Emilio Londofio Londorfio, aunque fueron declarados como fraudulentos,
no los condenaron en costas, por no oponerse a las pretensiones, toda vez, que el artifice de las
maniobras fraudulentas fue el aqui demandado, condenado como heredero fraudulento y en costas
por oponerse, este se encargo de engafiar a Isidro Antonio Londofio Londofio y Jesus Emilio Londofio
Londorio, haciéndole creer a sus hermanos que les habia comprado los derechos. Razon por la cual,
los herederos se ingresan en la parte ACTIVA y no en la PASIVA.

Legitimacion por pasiva: Respecto del Heredero fraudulento, es diciente que, se constituye en la
legitimacion por pasiva, por ser este, artifice del acto fraudulento.

En atencion a lo anterior, y en vista que el sefior Federico Antonio Londofio Londofio fue quien engafio
a los hermanos co-condenados que levantaron la sucesion fraudulenta, haciéndoles creer que ya
habia comprado los derechos de sus hermanos; y defraudando los derechos de los herederos

ausentes”.

Para el despacho, no se cumpli6 con el requisito exigidos, pues confunde el togado el
proceso de peticion de herencia con la nulidad del trabajo partitivo y como se le dijo,
debia integral en contradictorio por pasiva, toda vez que la demanda se debe dirigir
contra quienes deben soportar la carga de la accion, bien como heredero o legatario,
es decir ademas del sefior FEDERICO ANTONIO LONDONO LONDONO LONDONO,
debia dirigir la misma en contra de los sefiores ISIDRO ANTONIO LONDONO
LONDONO y JESUS EMILIO LONDONO LONDONO.

Tampoco se dio cumplimiento con el requisito tendiente a que se allegara nuevo poder;
ni demostré el envié de la demanda y anexos a todos los demandados.



En cuando al sexto requisito se le dijo: “cconforme los hechos y anexos a la demanda, se
observa que se ha tratado de aclarar la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Pedro de los Milagros en el sentido que se ordene la cancelacion de la escritura publica nimero
6.340 de la notaria primera de Medellin, y la cancelacion de la anotacion numero 12, visible en el
certificado de libertad y tradicion del inmueble con nimero de matricula 01N-5226885; asi las cosas
debera allegar los autos proferidos por ese despacho donde se desestima la solicitud de fechas 24

de agosto y 25 de noviembre de 2020”.

El togado solo allegé el auto proferido por el Juzgado Promiscuo de San Pedro de los
Milagros de fecha 24 de agosto de 2020, providencia que trata un tema diferente a la
complementacion de la sentencia; con este requisitos se pretendia determinar si
efectivamente se le ha negado dicha complementacion, que a entender de esta
judicatura es el camino adecuado, dado que lo que se pretende con este proceso, es la
anulacion de una escritura que tacitamente ya esta anulada, toda vez que al ordenar
rehacer la particidn, la misma pierde eficacia.

Asi pues, es claro que no se cumplieron a cabalidad la totalidad de los requisitos
exigidos y de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad del trabajo de particion de la sucesion
doble e intestada de los sefiores GUSTAVO DE JESUS LONDONO Y MARIA
AMANADA LONDONO DE LONDONO, realizado en la Notaria Primera de Medellin,
escritura publica Nro 6.340 de 27 de octubre de 2008, promovida por los sefiores RAUL
IGNACIO LONDONO LONDONO , MARTA LIBIA LONDONO LONDONO, ISIDRO
ANTONIO LONDONO LONDONO, HILDA MARIA LONDONO LONDONO, JORGE
MARIO LONDONO LONDONO, y JESUS EMILIO LONDONO LONDONO en contra de
FEDERICO ANTONIO LONDONO LONDONO.

SEGUNDO: Se da por terminado el proceso, se autoriza el retiro de la solicitud sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Se ordena el archivo del expediente, previa anotacion en el sistema.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JESUS ANTONIO ZULUAGA OSSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 007 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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