JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés.

AUTO INTERLOCUTORIO | Nro. 709. CORRIGE SENTENGIA .

PROCESO IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD Y
FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

DEMANDANTE MARTA CECILIA y GLADYS DEL
SOCORRO OSORIO RAMIREZ

DEMANDADO JOAQUIN EMILIO OSORIO MONDORO y

Herederos DETERMINADOS E de Aniro
Ospina Lépez
RADICADO 05001-31-10-008-2017-01050 00

En atencion a lo peticionado por la parte demandante en escrito que
antecede, es pertinente indicar que el Juez no esta obligado a responder
bajo las previsiones normativas del derecho de peticn, pues la
contestacion de la solicitud elevada equivale a un actq_‘q_lie:is& expide en
funcion jurisdiccional; al respecto la corte Constitucional‘feﬁ sefatencia T-
467 -95 se ha pronunciado sefialando que el derecho de peficién no
puede invocarse para solicitar a un juez que haga o'i;deje de hager algo

dentro de su funcién judicial, pues ella ésta gobernada por los pfin@bios y

normas del proceso que aquél conduce. Las partes-y los intervinightes .

dentro de él tienen todas las posibilidades de actuacién'y defensa;segfén

las reglas propias de cada juicio (art. 29 Cdnstitucién Pélitica) Yy, por tanta’

los pedlmentos que formulen al juez estan sujetos a Ias oportumdades Y

formas que la ley sefiala,

En ese contexto, el juez, en el curso del proceso, esté_ obligado a trémifa,r
lo que ante él se pida, pero no atendiendo a las dispoéi(r:idnes propias *dél
derecho de peticién, cuyos tramitesy términos han sndo prevustos en el
Codigo Contencioso Administrativo para las actuacnones de 1ndole’
administrativa, sino con arreglo al ordenamiento procesal de que se trate.
A fa inversa, las funciones de caracter administrativo a cargo de los
jueces, dada su naturaleza, si estan sometidas a la normativa Iegal sobre
derecho de peticion, tal como resulta del articulo 1° del Cédigo adoptado
mediante Decreto 01 de 1984.

Asi las cosas, sera por intermedio del presente auto en el que se resolvera lo -

solicitado por la memorialista, quien informa que en la parte resolutiva de la
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sentencia Nro. 104 de 14 de mayo de 2012 se anoté un nimero de cédula que
no corresponde al declarado padre, por lo que se considera obligatorio

corregir. -
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Para r}esolver, se CONSIDERA,
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Gomo acto del h.,‘émbre que es por excelencia, la providencia judicial puede
! preseniar algunqé fallas, surgiendo uno de los remedios para las mismas a
‘/tr_révés de lo conéignado en los articulos 285, 286 del C. General del Proceso,
/I en estos eventoé_ previstos por la ley como lo son “Toda providencia en que se
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7 ( ; haya incurrido gh error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez
// ,{’ que la dicté .en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte mediante

/ auto... lo d:gpuestq en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

/ . omision o ‘cambic de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
. contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella...”
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Disposicidon que sefiala una via clara y sencilla para enmendar o corregir el

nUmg;i‘q de identificacion del declarado padre.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE
ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia No. 104 proferida el dia 14 de mayo de
/ 2012 dentro de este proceso de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD Y
/ FILIACION EXTRAMATRIMONIAL en el numeral tercero de su parte resolutiva,
l/ en el sentido de sefalar que el finado ARTURO OSPINA LOPEZ, declarado
padre de las sefioras MARTHA CECILIA y GLADYS DEL SOCORRO OSCRIO
RAMIREZ, se identificaba con la cédula de ciudadania Nro. 3.343.241.

SEGUNDO: Expidase copia de este auto, para que se proceda con las

solemnidades ordenadas.

TERCERO. En cuanto a la medida cautelar que solicitan, se rechaza por

notoriamente improcedente, toda vez que se trata de un proceso de



Impugnacion y Filiacidn que no procede esta medida y el proceso se encuentra

terminado por sentencia.

NOTIFIQUESE.



