JUZGADO OCTAVQ DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, nueve de marzo de dos mil veintitrés

Radicado 05001 3110 008 2019 00673 00
Auto interlocutorio N° 048

Procede este despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion (y en
subsidio de apelacion) interpuesto por el demandado sefior Miller Ley Torres
Contreras en contra del auto que resolvié continuar con la ejecucién en este
proceso de alimentos.

ANTECEDENTES

Mediante providencia notificada por estados el dia 17 de febrero de 2020 este
juzgado libré mandamiento de pago a favor de la menor Angelly Torres Rincén
(representada por la demandante sefiora Maryory Rincén Franco) y en contra
del sefior Miller Ley Torres Contreras, con base en la obligacion contenida en la
resolucién N° 326 del dia 31 de julio de 2017 proferida por la Comisaria de
Familia de la Comuna Dos de Medellin, mediante la cual se fijé una cuota
alimentaria a favor de la menor.

Ei mandamiento de pago se libré por la suma de veintidds miliones ochocientos
cincuenta y nueve mil seiscientos ochenta y nueve pesos {$22'859,689) por
concepto de Ias cuotas alimentarias adeudadas desde el dia 1 de septiembre
de 2017 hasta el dla 31 de diciembre de 2019; mas un millon setecientos
diecisiete mil noventa y un pesos ($1717.091) por concepto de primas; mas
seiscientos noventa y siete mil doscientos pesos ($697.200) por concepto de
cuotas adeudadas de vestuario; mas trescientos veinte mil pesos ($320,000)
por concepto de transporte escolar; mas setenta y cinco mil pesos ($75.000)
por concepto de gastos de salud (para un total de veintisiete millones
ochocientos setenta y nueve mil trescientos setenta y un pesos mas los
intereses legales causados desde el dia 2 de septiembre de 2017), y mas las
cuotas alimentarias que se causaran en lo sucesivo hasta la fecha en que se
verifique el pago total de la obligacion.

El demandado sefior Miller Ley Torres Contreras se notifico por conducta
concluyente el dia 11 de marzo de 2021. Tras un error en el traslado electrénico
de la demanda que se subsandé el dia 22 de abril de de 2022 (restableciendo los
términos para cdntestar). el demandado se pronuncio el dia 25 de mayo de
2022 pronunciandose frente a los hechos, oponiéndose a las pretensiones, y
presentando como excepciones de mérito la falta de exigibilidad del titulo, el
cobro de lo no debido, y la inexistencia de la obligacién.

Mediante providencia notificada por estados el dia 7 de octubre de 2022 este

juzgado ordeng continuar con la ejecucion a favor de la menor Angelly Torres
Rincoén (representada por la demandante sefiora Maryory Rincén Franco) y en
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contra del sefor Miller Ley Torres Contreras por las sumas de dinero
establecidas en el mandamiento, de conformidad con los articulos 440 y 442
del CGP.

E! ejecutado sefior Miller Ley Torres Contreras presentd oportunamente un
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del auto que ordend
continuar con la ejecucion, alegando que la notificacidn personal de la
demanda no se realizd en debida forma pues no se habria dado traslado a los
anexos; v que las excepciones de mérito presentadas una vez recibid el
traslado no debieron ser desestimadas con base en el articuto 442 del CGP,
pues su defensa procesal se ha basado en la falta de notificacion del acto
administrativo base de la ejecucién (resolucién N° 326 del dia 31 de julio de
2017), lo cual significaria que la misma no estd ejecutoriada y por lo tanto no
tendria merito egjecutivo. ‘

El recurrente considera que no haber tramitado las excepciones de mérito
propuestas por no encontrarse tales dentro de la lista taxativa del articulo 442
del CGP representa una formalidad excesiva por parte del juzgado, pues si bien
presentd las excepciones de mérito con otro nombre o encabezado (falta de
exigibilidad del titulo, cobro de lo no debido, e inexistencia de la obligacién), de
la lectura de las mismas se evidenciaria que versan sobre la falta de
notificacién como prueba de que el titulo no era exigible.

Por lo anterior el ejecutado alega que lo resuelto por el juzgado respecto a las
excepciones de mérito representaria una falta de interpretaciéon que vulnera su
derecho a la defensa, con base en gue el derecho sustancial prima sobre el
procesal. En consecuencia solicita que se deje sin efectos la providencia
impugnada y que se continte con el tramite de las excepciones de fondo en los
términos del articulo 443 del CGP.

Tras el traslado correspondiente, la parte accionante se pronuncid alegando
gue en la resolucién N° 326 del 31 de julio de 2017 proferida por la Comisaria de
Familia de la Comuna Dos de Medellin, que fijé cuota de alimentos a favor de la
menor, se dejé constancia de que el sefor Miller Ley Contreras fue
debidamente notificado de la audiencia agendada para conciliacidon en materia
de alimentos para su hija menor de edad, y de que el aqui ejecutado no
comparecié a dicha diligencia ni justificé oportunamente su renuencia.

La resolucion que fijé la cuota alimentaria tendria entonces mérito ejecutivo
por estar de conformidad con el decreto 2737 de 1989 y con la ley 1098 de
2006, normas que imponen a las comisarias y defensorias de familia la
obligacion de fijar alimentos a favor de los menores cuando uno de los padres
se sustrae de la obligacion o no se logra acuerdo conciliatorio entre los
mismos.

Siendo que en este proceso se versa sobre los derechos de una menor de
edad, la demandante alega que estos tienen especial proteccion
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constitucional, por lo que la falta de notificacion que alega el ejecutado no
seria oponible como omisién al debido proceso cuando éste personalmente
omitié comparecer a la diligencia de conciliacién en materia de alimentos de la
cual tenia conocimiento.

Por dltimo la demandante argumenta que el auto que ordend continuar la
ejecucion es una providencia expedida dentro de un proceso de minima
cuantia y dnica instancia, por lo que el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente no es procedente de conformidad con el ordinal séptimo del
articulo 21 del CGP.

Surtido el tramite correspondiente se procede a resolver el recurso de alzada
con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

La parte recurrente pretende que se revoque el auto que ordend continuar la
ejecucion pues las excepciones de mérito propuestas en su contestacién a la
demanda debieron ser tenidas en cuenta y no desestimadas con base en el
articulo 442 del CGP.

El mandamiento de pago se libré con base en la resolucion N° 326 del 31 de
julio de 2017 ;proferida por la Comisaria de Familia de la Comuna Dos de
Medellin, que fi_jé_ cuota de alimentos a favor de la menor Angelly Torres Rincon.

En dicho acto administrativo se dejé constancia de que el sefior Miller Ley
Torres Contreras fue debidamente citado a la audiencia de conciliacion para
fijar alimentos a favor de su hija menor de edad, a través del servicio postal
Servientrega mediante la guia N° 7209441715 y de conformidad con el ordinal
segundo del articulo 2 de la ley 640 de 2001". Asi mismo se dejé constancia de
la inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacién.

Respecto a la fijacion de cuota alimentaria, el ordinal segundo del articulo 11
de la ley 1098 de 2006 (Cddigo de Infancia y Adolescencia) expone que

‘Siempre que se conozea la direccion donde puede recibir notificaciones el
obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo
citard a audiencia de conciliacion. En caso contrario, elfaborard informe
que suplird la demanda y lo remitird al juez de familia para que inicie el
respectivo proceso.

1 Ley 648 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a La conciliacién
vy se dictan otras disposiciones”, articulo 2° CONSTANCIAS., E1 conciliador
expedira constancia [..] en cualquiera de los siguiehtes eventos: 2. Cuando las
partes o una de ellas no comparezcoa a lLa aqudiencia. En este evento deberdn
indicarse expresamente Las excusas presentadas por Lla inasistencia si Llas
hubiere. ¢
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Cuando habiendo sido debidamente citado a la_audjencia el obligado no
haya concurrido, o habiendo concurrido no se haya logrado la conciliacion,
fijard cuota provisional de alimentos, pero solo se remitird el informe al
juez si alguna de las partes lo solicita dentro de los cinco dias habiles
siguientes” (subraya fuera de texto).

La parte ejecutada fundamenta su recurso en que haber desestimado las
excepciones de mérito propuestas, cuyo fondo versa sobre la inexigibilidad del
titulo por falta de notificacién del acto administrativo. que es base de la
gjecucion, representa una interpretacion demasiado exegética del ordinal
segundo del articulo 442 del CGP. -

El articulo 442 del CGP expone que cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia aprobada por quien ejerza funcidn
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusidn, novacién, remisién, prescriptién o transaccion, si'empre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento, y la de
pérdida de la cosa debida.

La parte recurrente presenté como excepciones de mérito la falta de
exigibilidad del titulo, el cobro de lo no debido, vy la inexistencia de Ia obligacion,
con base en que la providencia que sirve como titulo base de la ejecucion no le
habria sido notificada. '

El segundo inciso del articulo 137 del decreto 2737 de 1989 expone gue el auto
que_senale |la cuota provisional de alimentos prestara mérito ejecutivo. Lo
anterior es prueba de que la providencia base de la ejecucion si constituye un
titulo actualmente exigible en los términos del articulo 422 del CGP.

El articulo 152 del decreto 2737 de 1989 expone que_la demanda ejecutiva de
alimentos provisionales vy definitivos se adelantara por el tramite ejecutivo de
minima_cuantia, en el cual no se admitira otra excepcidn gue la de pago.

De lo anterior se concluye que no se ha presentado vulneracién alguna al
derecho a la defensa de la parte ejecutada, pues se ha establecido que la
resolucion que fijé cuota provisional de alimentos a favor de la menor contiene
obligaciones expresas, claras y exigibles; que el traslado electrénico de la
demanda se realizé el dia 22 de abril de 2022 restableciendo los términos para
contestar; que el demandado efectivamente se pronuncié dentro de la
oportunidad procesal el dia 25 de mayo de 2022 con ‘su contestacion y
excepciones, y que dichas excepciones no son de recibo no solo de
conformidad con el articulo 442 del CGP sino con el articulo 152 del decreto
2737 de 1989. S

El segundo inciso del articulo 129 del Cédigo de Infancia y Adolescencia
expone gue ' :
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El juez debera adoptar las medidas necesarias para que el obligado
cumpla lo dispuesto en el auto que fije la cuota provisional de alimentos,
en la concifiacion o en la sentencia que los seriale. Con dicho fin decretarsd
embargo, secuestro, avalio y remate de los bienes o derechos de aquel,
los cuales se practicardn con sujecion a las reglas del proceso ejecutive.”

Siendo pues que la parte ejecutada fue efectivamente notificada de la
presente accion ejecutiva y que ejercié su derecho de defensa dentro de la
oportunidad procesal sin desvirtuar satisfactoriamente las pretensiones de
pago de la demandante, se tiene que se ha actuado conforme a derecho -
procesal y sustancial- al continuar la ejecucién como debido proceso en esta
demanda de alimentos, en la cual el juzgador debe propender a la proteccion
de los derechos de los menores a los alimentos y demas medios para su
desarrollo fisico, psicoldgico, espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo con
la capacidad econdmica del alimentante.

Por lo anterior el despacho se abstendra de conced;"r la reposicion pretendida
por la parte ejecutada en su recurso. Respecto a la apelacién interpuesta de
manera subsidiaria, se tiene que el total monetario de las pretensiones por las
cuales se libr6 el mandamiento de pago es la suma de veintisiete millones
ochocientos setenta y nueve mil trescientos setenta y un pesos ($27'879,371)
mas los intereses legales causados desde el dia 2 de septiembre de 2017, lo
cual significa que .es de minima cuantia pues las pretensiones no supera los 40
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de presentacién de la
demanda (26 de ég_osto de 2019).

El ordinal séptimddel articulo 21 del CGP expone que los jueces de familia
tienen competencia en Unica instancia de la fijacién, aumento, disminucién y
exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucion de los mismos y de la
restitucion de pensiones alimentarias.

El articulo 321 del CGP expone que son apelables las sentencias y autos de
primera instancia. Lo anterior implica que al encontrarnos frente a un proceso
de minima cuantia que se enmarca dentro de una uUnica instancia, la
providencia impugnada no es susceptible de apelacién, por lo que se denegaré
el recurso interpuesto subsidiariamente.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado
k RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto que ordend continuar con la ejecucién en el
presente proceso ejecutivo de alimentos.
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SEGUNDQO. No conceder el recurso de apelacién interpuestoc en contra de la
providencia de uUnica instancia que ordend continuar la ejecucion, de
conformidad con el articulo 321 del CGP.

TERCERO. Expedir oficio dirigido al Comando de Personal del Ejército Nacional
solicitando que certifigue e informe los salarios, prestaciones sociales, y demas
emolumentos percibidos mensualmente por el sefior Miller Ley Torres
Contreras desde el mes de noviembre del afio 2019 y hasta la actualidad. Dicha
comunicacion deberd ser presentada ante la entidad correspondiente por la
parte interesada.

NOTIFIQUESE

JUEZ

Se expide el oficio N° 129.
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