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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de febrero de dos mil veintitrés

Radicado 05 001 3110 008 2021 00279 00

Atendiendo el escrito de sustitucion de poder presentado por el apoderado de la
parte demandante, se reconoce personeria a la abogada Margarita Maria
Ocampo Borrero para actuar en este proceso en representaciéon de la sefora
Catalina Echeverri Mesa.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 101 del Cddigo General del Proceso, este
despacho procede a resolver sobre las excepciones previas interpuestas por el
codemandado sefnor Mateo Ramirez y por la curadora ad litem de los herederos
indeterminados.

El senor Mateo Ramirez presenta como excepciones previas la mala fe de la
demandante, con base en'que la sefiora Catalina Echeverri Mesa habria incoado
la demanda de declaracién y liquidacion de sociedad patrimonial sabiendo que
no cumple los requisitos legales para obtener tal pretensién, pues solo habria
convivido aproximadamente dieciocho meses.con el fallecido sefior Carlos Mario
Ramirez Ospina, y no los cinco anos que alega en la demanda.

El accionado Mateo Ramirez alega ademas la inexistencia del hecho en el que se
basan las pretensiones de la demanda, pues al existir una convivencia de solo
dieciocho meses no se cumple lo requerido por la ley 054 de 1990 para la
configuracién de la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial.

Por ultimo el sefior Mateo Ramirez alega que la parte accionante no ha prestado
la caucidén requerida por el juzgado para el decreto de medidas cautelares en el
auto admisorio de la demanda, por lo que solicita el levantamiento de cualquier
embargo o inscripcion ordenada y que se ordene a la accionante el pago de
perjuicios por su omision a la caucion.

Por su parte, en su contestacién a la demanda la curadora ad litem de los
herederos indeterminados propuso como excepcion previa el hecho de que la
accionante no haya presentado prueba idénea de la calidad en la que cita a la
parte demandada, pues no aporté en el acervo copia de los folios de registro civil
de los codemandados sefores Mateo Ramirez Gutiérrez y Juan José Ramirez
Gutierrez, ni prueba de haberlos solicitado o de que estén en poder de la
contraparte; lo cual significa que no cumplié o requerido por los articulos 84 y
85 del CGP para probar la calidad en la que los demandados intervendrian en la
accion, y en consecuencia el trdmite no se ajustaria al debido proceso por
incertidumbre en la legitimacién por pasiva.

ta parte demandante se pronuncid respecto a la excepcion previa de la curadora

ad litem alegando que si bien en el acervo de la demanda no se anexé
documento alguno que acredite la calidad de herederos determinados en la que
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actuarian los demandados, tal hecho se habria subsanado con la contestacion
presentada por el apoderado de los demandados, en la cual se expresa la calidad
en la que se actua; y alegando que la parte demandada determinada se
encontraria ya notificada, por lo que su legitimacion en la causa ya estaria
acreditada.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son herramientas de saneamiento consagradas para
impedir nulidades en el proceso. Se caracterizan porgue su finalidad primordial
es atacar el procedimiento, no la cuestion de fondo del litigio.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso expone que

“Salvo disposicion en contrario el demandado podra proponer 1as sigufentes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del dermandado.

5. Ineptitud de /a demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

8. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companiero permanente, curador de biengs, administrador de comunidad.
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite a/
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8, Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos [os litisconsortes necesarios.

70. No haberse ordenado fa citacion de otras personas que /a ley dispone citar.

11. Haberse noltificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue dermandada.”

El cuarto inciso del articulo 523 del CGP indica que el demandado sdlo podrd
proponer las excepciones previas contempladas en los numerales 1, 4,5, 6y 8
de! articulo 100, y que también podra alegar como excepciones la cosa juzgada,
que el matrimonio o unién marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de
comunidad de bienes, o que la sociedad conyugal o patrimonial ya fue liquidada,
las cuales se tramitaran como previas.

En el caso bajo estudio, se tiene gue las excepciones denominadas “temeridad
y mala fe" y “falta de prestacion de la caucién” no son de recibo, pues no estan
contempladas como excepciones previas en las listas taxativas de los articulos
100 y 523 del CGP.

L.



No se encuentra procedente ordenar a la demandante el pago de dafios o
perjuicios por incumplir la orden de prestar caucidn pues la accionante acredito
el pago de la cauciéon mediante memorial recibido el dia 11 de noviembre de 2021,
y si bien se ordend la inscripcion de la demanda sobre dos inmuebles, dicha
medida no fue inscrita pues dichos bienes no son propiedad del fallecido sefior
Carlos Mario Ramirez, segun nota devolutiva recibida el dia 3 de febrero de 2022.

Respecto a la supuesta inexistencia del hecho que fundamenta las
pretensiones, si bien el codemandado sefor Mateo Ramirez alega que la
demanda no es procedente por no cumplir lo requerido por la ley 054 de 1990
para declarar la existencia de la sociedad conyugal y su liquidacion, se advierte
que los requisitos formales a los que se refiere el ordinal quinto del articulo 100
del CGP son los establecidos para la admisién de la demanda en los articulos 82
y siguientes del CGP, y que determinar la procedencia de las pretensiones
declarativas de la accionante constituye el objeto del proceso por lo que no
puede resolverse de fondo sobre las mismas en la etapa de excepciones.

La curadora ad litem de los herederos indeterminados interpuso como
excepcién previa el hecho de que la accionante no presenté prueba de la calidad
de herederos y en general de la calidad en que actua el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

El articulo 84 del CGP dispone que con la demanda debera adjuntarse la prueba
de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que
intervendran en el procesg, en los términos del articulo 85 del CGP.

El articulo 85 ibidem establece que

‘con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y representacion legal def
demandante y del demandado [..] 0 de la calidad de heredero [..] en la que intervendrdn
dentro del proceso. -

Cuando en la demands se exprese que no es posible acreditar las anteriores
circunstancias, se procedera asi:

1. s/ se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenard librarle oficio
para que certifique [a informacion y. de ser necesario, remita copia de los
caorrespondientes documentos a costa del demandante en ef término de cinco (5] dias.
Una vez se obtenga respuesta, se resolverd sobre la admision de la demanda.

Eljuez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante podia obtener
el documento directamente o por medio de derecho de peticion. 8 menos que se
acredite haber efercido este sin que la solicitud se hubiese atendido [...].

En el caso bajo estudio la parte demandante no presentdé con la accidn
documento alguno que acreditara a los demandados como herederos
determinados del sefor Carlos Mario Ramirez Ospina; no indicé ia oficina en la
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que podria hallarse dicha prueba; y no demostré haber ejercitado su derecho de
peticién para obtener dicha informacioén.

La parte demandante alega que si bien en el acervo de la demanda no se anexé
documento alguno que acredite la calidad de herederos determinados en la que
actuarian los demandados, tal hecho se habria subsanado con la contestacion
presentada por el apoderado de los demandados, en'la cual se expresa la calidad
en la que se actda; y que al encontrarse ya notificado el extremo pasivo de la
accion, su legitimacion en la causa ya estaria acreditada.

Este juzgado advierte que si hien el sefior Mateo Ramirez Gutiérrez fue
notificado por conducta concluyente y presenté contestacion y excepciones a
la demanda en calidad de heredero determinado del sefor Carlos Mario Ramirez
Ospina (lo cual sanearia la incertidumbre de su legitimaciéon por pasiva), el
codemandado senor Juan José Ramirez Gutiérrez, notificado personalmente el
dia 6 de abril de 2022, no presento contestacion alguna dentro del término legal;
y en consecuencia no esta acreditada su calidad de heredero en los términos de
los articulos 84 y 85 del CGP. -

Siendo que la excepcion previa de no haberse presentado prueba de la calidad
de heredero en la que actuarian los demandados determinados se basa en que
la parte demandante no aporté al proceso prueba del parentesco entre los
codemandados vy el fallecido seffor Carlos Mario Ramirez, no hay certeza para el
juzgado sobre la legitimidad en la causa por pasiva del sefior Mateo Ramirez
Gutiérrez ni del sefor Juan José Ramirez Gutiérrez.

Lo anterior implica que la demanda no se presentdé de conformidad con lo
requerido por los articulos 84 y 85 del CGP, y en consecuencia la excepcion
previa contenida en el ordinal sexto del articulo 100 del CGP estaria llamada a
prosperar.

El ordinal segundo del articulo 85 del CGP establece que cuando se conozca el
nombre del representante legal del demandado, el juez le ordenara a este gue al
contestar la demanda allegue las pruebas respectivas. Si no lo hiciere o guardare
silencio, se continuara con el proceso.

El segundo inciso del ordinal segundo del articulo 101 de! CGP expone que
cuando se requiera la practica de pruebas para resolver las excepciones previas,
el juez citara a la audiencia inicial y en elia practicara las pruebas necesarias y
resolverd las excepciones. Sin embargo citar a audiencia inicial no es
procedente en este estadio, pues e! codemandado sefior Mateo Ramirez
Gutiérrez presentd ademas excepciones de mérito con su contestacion a la
demanda que no pueden tramitarse hasta que se resuelvan las excepciones
previas.

Por lo anterior, para resolver la excepcion previa de no haberse presentado
prueba de la calidad de herederos en la que actuarian los demandados
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determinados, por economia procesal y de conformidad con los articulos 42 y
101 del CGP se requerira a los codemandados sefores Mateo Ramirez Gutierrez
y Juan José Ramirez Gutiérrez aportar al proceso copia de sus registros civiles
de nacimiento, y se ordenara a la parte accionante acreditar la procura de dichos
documentos en los términos del articulo 85 del CGP, con el fin de subsanar

cualquier vicio en el procedimiento tramitado hasta la fecha.

Para el cumplimiento de lo aqui ordenado se concederd un término de diez dias
a partir de la notificacién de esta providencia, vencido el cual se resolvera sobre
la excepcidn previa pendiente con base en el acervo que obre en el expediente.
Una vez resueltas las excepciones previas, se dara trdmite a las excepciones de
fondo interpuestas de conformidad con el articulo 370 del CGP.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. Declarar como improsperas las eXcepciones previas de “temeridad y
mala fe”, "inexistencia'del hecho” (que fundamenta las pretensiones) y “falta de
prestacion de la caucién” incoadas por el codemandado sefor Mateo Ramirez
Gutiérrez. '

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 42 y 101 del CGP, para resolver
sobre la excepcion de no haberse presentado prueba de la calidad de herederos
enlaque actianlos d'emandados determinados se requiere a los codemandados
sefiores Mateo Ramirez Gutiérrez y Juan José Ramirez Gutiérrez aportar al
proceso copia de sus registros civiles de nacimiento, y a la parte accionante
acreditar la procura de dichos documentos en los términos del articulo 85 del
CGP.

Para el cumplimiento de lo agui ordenado se concede a las partes un término de
diez dias a partir de |a notificacion de esta providencia, vencido el cual se
resolvera sobre la excepcidn previa pendiente con base en el acervo que obre
en el expediente. :

NOTIFIQUESE
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