Medellin, junio dos de dos mil veintitrés

INTERLOCUTORIO | N° 61

Proceso LIQUIDACION SOC. PATRIMONIAL

DEMANDANTE OSCAR ARMANDC ATEHORTUA
MARTINEZ

DEMANDADO LAURA VICTORIA ALZATE GOMEZ

RADICADO N° 05-001-31-10-008-2023-00091

DECISION DECLARA INFUNADQ IMPEDIMENTO

Haciendo uso del articulo 42 del Codigo General del Proceso, a fin de sanear
cualquier vicio de procedimiento o evitar incurrir en alguno, dispone dejar sin valor
el auto calendado abril 11 pasado, que dispuso avocar conocimiento de las
diligencias, para en su lugar resolver sobre impedimento manifestado por la Sefiora
Juez Séptima de Familia de Oralidad con asiento en esta Ciudad, de no continuar
conociendo del proceso de Liquidacién de Sociedad Patrimonial de los sefiores
OSCAR ARMANDO ATEHORTUA MARTINEZ y LAURA VICTORIA ALZATE
GOMEZ.

ANTECEDENTES

En decisién del 6 de febrero OGANO, la referida funcionaria se declaré impedida
para continuar conociendo del proceso con apoyo en el numeral 12 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, aduciendo “...que siendo conocedora la titular de
esta Agencia Judicial desde antelacion por haber intervenido como Ministerio
Publico en un proceso que se suscitd entre las mismas partes en el cual se
ventilaron asuntos relacionados con los aqui contendientes, ademas que como se
indicd, el demandante sefior OSCAR ARMANDO ATEHORTUA me denuncié
disciplinariamente...

... Dicho conflicto fue materia de analisis y pronunciamiento en su momento por la
Suscrita en calidad de Ministerio Pablico y aunque en el PARD se busco restablecer
los derechos de los nifios, lo cierto es que como puede verse de las pruebas
allegadas al expediente, lo que ha suscitado todos los conflictos entre la pareja es
el mismo, por lo que la suscrita es suficientemente conocedora de varios
pormenores de la pareja y posiblemente puede verse permeada la imparcialidad de

la falladora en el presente...”.



FUNDAMENTOS LEGALES

En materia de impedimentos y.recusaciones, el Cédigo General del Proceso,

preceptia:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, . jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra
configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario, remitira el

expediente al superior para que resuelva’.

Y el canon 141 de la misma obra, prevé las causales de recusacion y en su numeral
12, dispone: “Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial

sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como

apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo” (Subrayas propias)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La Sefiora Juez Septima afinca su postura de impedimento en el hecho de que
fungié como Ministerio Publico en el asunto de Restablecimiento de Derechos de

los hijos de la pareja en contienda, que se llevo a cabo en la Comisaria de Familia.

Frente a las causales de recusacion e impedimento, ha dicho La Corte;

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracién de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad de los
jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en ellos se
configura uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considerd
bastante para afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversiéon o amor propio del
juzgador, destacando que, “segin fas normas que actualmente gobiernan la materia, sélo
pueden admitirse aquellos impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren
una de fas causales especificamente previstas en la ley, toda vez que en tema tan sensible,
la ley fue concebida al amparo del principio de la especificidad, de suyo méas acompasado
con la seguridad juridica (CSJ AC, 8 abr. 2005, Rad. 00142-00, reiterado en AC1813-
2015)"."

Se tiene que la accién propuesta, tiene como fundamento la liquidacion de la

sociedad patrimonial que conformaron los extremos procesales, de conformidad con
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los mandatos de la ley 54 de 1990 y el articulo 523 del Cddigo General del Proceso,
tramite de caracter eminentemente objetivo y en el que estan inmersos de forma

exclusiva los ex comparieros Atehortia Martinez — Alzate Gémez.

Ahora bien, habiendo existido un proceso administrativo de Restablecimiento de
Derechos, que dicho sea de paso solo se conoce por la informacion de la titular
dimitente, ya que no obra en la causa constancia alguna del mismo, es un asunto
que se ventila con relacién a los menores hijos de la pareja, el que como sabido es
y atendiendo a su compieja naturaleza, se define como un instrumento para
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes

ante su inobservancia, amenaza o vulneracion.

De lo referido anteriormente se colige que, si bien sendos procedimientos involucran
a la misma pareja, ninguna incidencia tiene el concepto que haya emitido la
funcionaria en el tramite administrativo con las causas por las que se impetrd la

nulidad, maxime que se desconoce cual fue su pronunciamiento.

Ha sostenido la doctrina refiriéndose a la causal prevista en el numeral 12
ampliamente resefiado que: “Indudablemente, ese consejo o concepto de que habla
la disposicion forma parte del interés en el desarrollo del pleito, pues es claro que
quien emitié opinién o concepto frente al proceso, querra, por légica, que aquel
resulte tal como é opiné. Por elemental razon de amor propio, el juez que interviene
en un proceso respecto del que dio consejo o concepto, puede inclinarse a fallar de
acuerdo con este consejo; de ahi que para evitar cualquier suspicacia en su
actuacion se debe retirar del conocimiento del negocio.” - LOPEZ BLANCO, Hernan
Fabio, Procedimiento Civil, Tomo |, Dupré Editores.

De ahi entonces que no toda opinion o concepto, tiene entidad suficiente para
condicionar al juez o, sembrar dudas sobre su capacidad de decidir conforme a las
pruebas obrantes .en la causa. Se requiere pues de un riguroso analisis del
contenido de tal pronunciamiento, de manera objetiva, para determinar que el juez
cuenta con una carga que le impide emitir un juicio de forma imparcial. En pocas
palabras, la decision acerca de si del contenido del concepto o consejo puede
derivarse una tacha para la imparcialidad’_de} juez, debe tomarse no en el terreno
de la subjetividad, sino a la luz de las circunstancias del asunto particular y buscando
criterios que objetivamente permitan dilucidar el grado eﬁ que la imparcialidad se

afecta o pone en tela de juicio.



Lo que en este caso no puede efectuarse toda vez que se desconoce cual fue el
pronunciamiento que como Procuradora Judicial emitié la Juez Homologa, pues
nada se aportd al respecto, dejando a esta agencia judicial en imposibilidad de
escudrifiar si en efecto existe un motivo objetivo y contundente que lleve a
determinar que aquella no cuenta con la suficiente imparcialidad para emitir una

decision de fondo.

Amén de lo anterior, tenemos que la norma dispone “...Cuando se hubiere sefialado
fecha para una audiencia o diligencia, esta solo se suspendera si la recusacion se
presenta por lo menos cinco (5) dias antes de su celebracion” — art. 145 CGP. Plazo
que no se cumplié, ya que ese Despacho calendé audiencia para el 14 de febrero
del presente afio, y emitié decisién de impedimento el 10 de febrero ogafio, con lo
cual se evidencia, sin lugar a dudas, que el término estipulado en la ley adolece de

cabal cumplimiento.

Por los motivos expuestos, es dable concluir que la causal invocada no se tipifica y,
en consecuencia, el impedimento se declarara infundado. En consecuencia, se
ordena remitir las diligencias a la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin,

para que resuelva, conforme lo dispone el articulo 140 CGP.

En mérito de o expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD,
de Medellin administrando justicia en el nombre de la Republica y por autoridad de

ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Sefiora
Juez Séptima de Familia de Oralidad de Medellin, conforme a los argumentos

expuestos en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Sala de Familia del Tribunal Superior de

Medellin, para que resuelva, conforme lo dispone el articulo 140 CGP.

NOTIFIQUESE

BURITICA




