Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

JUZGADO ONCE DE FAMILIA
Medellin, junio nueve de dos mil veintidos

PROCESO: Verbal- Divorcio

DEMANDANTE: Edith Susana Gémez Betancur
DEMANDADO: Andrés Felipe Jiménez Hernandez
RADICADO: 05001-31-10-011-2021-00248-00
INSTANCIA: Primera

PROVIDENCIA: Interlocutorio N° 437
DECISION: No repone auto

Se decide el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, dentro del presente proceso Verbal de Divorcio, instaurado por la
sefiora Edith Susana Gomez Betancur en contra de Andrés Felipe Jiménez
Hernandez.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente radica su discordia en los siguientes
planteamientos,

PRIMERO. Mediante auto del 28/04/2022 el Juzgado Once (11) de Familia de Oralidad
de Medellin sefial6 fecha para la celebracion de la audiencia; adicionalmente, decretd algunas pruebas solicitadas por las
partes (articulo 392 inciso 1 del Codigo General del Proceso).

SEGUNDO. Dentro de las pruebas decretadas y que fueron solicitadas por la parte
demandante, en el numeral | “PARTE DEMANDANTE” numeral 1) “DOCUMENTALES” el despacho decret6: los registros
civiles de nacimiento y de matrimonio de EDITH SUSANA GOMEZ BETANCUR y SALOME JIMENEZ GOMEZ,
proceso administrativo por violencia intrafamiliar surtido en la comisaria 9 de Buenos Aires, denuncia interpuesta ante
Fiscalia General de la Nacion por presunto abuso sexual a la menor SALOME JIMENEZ GOMEZ, historias clinicas de
EDITH SUSANA GOMEZ BETANCUR y SALOME JIMENEZ GOMEZ, soportes de los gastos de la menor SALOME
JIMENEZ GOMEZ, e historia clinica psiquiatrica de la sefiora EDITH SUSANA GOMEZ BETANCUR.

TERCERO. Dentro de las pruebas decretadas y que fueron solicitadas por la parte
demandante, en el numeral 2) “TESTIMONIAL” el despacho decretd las declaraciones de los sefiores ANA MARIA
RESTREPO MESA, DAVID ESCOBAR ARANGO, CATALINA MARIA GALLEGO URIBE, JULIETA BETANCUR
ESCOBAR, LILIANA MARIA VASQUEZ PELAEZ, ANA MARIA VELEZ ESCOBAR y PILAR ARROYAVE SIERRA.

CUARTO. En el término oportuno, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra el auto del 28/04/2022 en lo referente al decreto de pruebas, toda vez que el despacho omitié
pronunciarse sobre la prueba documental del historial del vehiculo de placas USZ31C, sobre el INTERROGATORIO DE
PARTE, la DECLARACION DE PARTE, la EXHIBICION DE DOCUMENTOS y la prueba DOCUMENTAL MEDIANTE
OFICIO.

QUINTO. EIl juzgado 11 de Familia de Medellin profiere auto del 09/05/2022
mediante el cual, por una parte, adicion6 Gnicamente la prueba documental de historial del vehiculo de placas UZC31C, y por
la otra, no se pronuncio frente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, dejando de pronunciarse en
efecto sobre las demas pruebas solicitadas.
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SEXTO. EIl despacho argument6 que de acuerdo con el articulo 372 del CGP, el auto
que fija fecha para la audiencia no es susceptible de recurso, lo cual es cierto, pero también es cierto que en este auto en
cuestion se decretaron pruebas, y frente al decreto de las pruebas si procede los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion.

RITUACION

Al escrito de reposicién se le imprimid el tramite resefiado en
el articulo 319 C.G.P, esto es, se corrio el traslado de rigor por 3 dias.

PRONUNCIAMIENTO DEL EXTREMO PASIVO

Manifiesta la apoderada de la parte demandada que se debe
recordar que el Cédigo General del Proceso en el articulo 372, consagra que en audiencia
inicial se realizaran los interrogatorios de parte y que una vez el despacho interrogue a las
partes, da la oportunidad a los apoderados de interrogar.

Aduce, que los argumentos del apoderado de la parte
demandante no estan llamados a prosperar toda vez que se estan teniendo en cuenta
todas las pruebas solicitadas en el escrito de la demanda por lo tanto no se esta violando
el debido proceso.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion emerge en la legislacion procesal
como un mecanismo para que el funcionario de turno revise sus decisiones y proceda a
hacer las correcciones ajustadas a la ley, siempre y cuando le asistan razones al
inconforme que asi lo denuncie

En este asunto se tiene, que la parte demandante, expresa
que no hubo pronunciamiento por parte del juzgado sobre el INTERROGATORIO DE
PARTE, la DECLARACION DE PARTE, la EXHIBICION DE DOCUMENTOS y la prueba
DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO.

Pues bien, al respeto se observa, que en este caso no le
asiste razén a la recurrente puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

372 en su N° 7 del CGP establece que: “Interrogatorio de las partes, prdctica de
WLMMLLM&MMM. . ; iencia inicial
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Asi mismo, el N° 1 inciso 2 del articulo 372 del CGP

establece que “El au:g que sefale fggha y hora pa a a aud gng@ se gj; icara por
L Enl r y4
i

Lo que quiere decir, que el recurrente en queja, debera
pedir reposicién del auto que negd el recurso de apelacién y en subsidio que se expida
copia de la providencia recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso.

Conforme a lo anterior, como quiera que la peticién
cumple con las estipulaciones normativas, el Despacho no le asiste la razén a la
recurrente y mantiene incélume en la decision de rechazar por improcedente el recurso de
alzada por las razones expuestas, asi mismo, de la consulta del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, que enlista los autos susceptibles del recurso de apelacion, el auto
recurrido, no se encuentra alli relacionado, puesto que no se han negado el decreto o la
practica pruebas, y en consecuencia no es susceptible de dicho recurso.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

Asi las cosas, se niega el recurso de reposicién y de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 353 del CGP, se ordenara la expedicién de
las piezas procesales necesarias con el fin de remitir al superior.

Por lo expuesto, El Juzgado Once de Familia Oral de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto impugnado por las
razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA, ante el
Honorable Tribunal Superior de Medellin-Sala de Familia, expidase la copia de las piezas
procesales necesarias.

TERCERO: TERCERO. REMITASE el expediente digital
ante el superior tal como se dispone en el numeral que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARfA CRISTINA GOMEZ HOYOS

JUEZ
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