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JUAN NICOLAS MARTINEZ MARTINEZ, mayor de edad e identificado como aparezco
al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la sefiora MARIA
EUGENIA ALVAREZ, por medio del presente escrito me permito sustentar el recurso
de apelacidén que interpuse de manera subsidiara, contra el auto fechado el 26 de
enero de 2021, ya que por providencia del 23 de febrero del presente afo y
notificada el dia 26 siguiente mediante estados electrénicos nimero 26, no se
repuso el auto recurrido, quiero ratificarme en los argumentos esbozados al
momento de interponer los recursos, como sustentacion del recurso de apelacion e

incluso quiero agregar otros argumentos a mi impugnacion de la siguiente manera:

En primer lugar, reitero que la demandante en reconvencion omite y falta a la
verdad al Juzgado de conocimiento del presente proceso al suministrar informacion,
para obtener una fijacion de cuota provisional de alimentos, toda vez que es
importante resaltar que la sefiora LINA JANNETH, desde que mi poderdante la
conocid, SIEMPRE HA LABORADO Yy asi lo di a conocer al Despacho en las varias
empresas donde trabajd, pero que extranamente, la sefiora LINA JANNETH se limitd
Unicamente a enunciar en la demanda de reconvencion a las empresas EQUIELECT

y MEXALA, faltando al principio procesal de lealtad procesal, itero.

En segundo lugar, quiero también insistir que la sefiora LINA JANNETH est3 afiliada
en el REGIMEN CONTRIBUTIVO e importante resaltar, que lo esta desde el 02 de
julio del ano 2003, esto es, antes de conocer incluso a mi poderdante, en la entidad
EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. como COTIZANTE, beneficio de



medicina pre pagada que por el contrario NUNCA HA TENIDO la sefora MARIA
EUGENIA, mi prohijada.

Considero, con el debido respeto, al menos en este caso concreto, que no debe
fijarse una cuota provisional de alimentos, maxime que las partes contrajeron
matrimonio el 02 de noviembre de 2019, valga decir, en palabras de mi poderdante,
matrimonio contraido Unicamente por intereses y para que no se perdiera en El
Estado la futura pension, pues asi se lo propuso la sefiora LINA JANNETH; y que
incluso, como puede observarse, la misma sefiora LINA JANNETH dice que
supuestamente dicho vinculo se resquebrajo o se rompid a principios del mes de
diciembre del mismo ano 2019, esto es, PASADO SOLAMENTE UN MES,
manifestacion que hace la demandante en reconvencién, cuando NUNCA
CONVIVIERON, NI SE COMPORTARON COMO CONYUGES, pues solo fue un

matrimonio por conveniencia.

Pero la sefiora MARIA EUGENIA poco a poco se ha venido armando de valor e
incluso le dijo a la sefiora LINA JANNETH que firmaran el divorcio porque ella veia
que habia cometido un error y como mi poderdante ha sido muy sola por su
condicion de homosexual, siempre accedia a las peticiones de la sefiora LINA
JANNETH quien era la Unica amiga de hace muchos afios atras, pero en ningun
momento hubo alguna intencidon o comportamiento de presentarse ante la sociedad

como conyuges.

La sefiora MARIA EUGENIA no aguantd que la sefiora LINA JANNETH se negara a
firmar el divorcio de mutuo acuerdo y que la Unica condicién que le puso ésta a mi
poderdante para hacerlo de tal manera, era que le entregara CIEN MILLONES DE
PESOS ($100.000.000) y le dejara el vehiculo, decidiendo la sefiora MARIA EUGENIA

demandar.

Sefores Magistrados, no puede venir ahora la sefiora LINA JANNETH decir que
siempre dependi® econémicamente de manera exclusiva de la sefiora MARIA
EUGENIA, cuando ella siempre ha tenido trabajos y que ha renunciado es por su
propia voluntad; ademas, de ser cierto lo afirmado por la sefiora LINA JANNETH,

épor qué no demandd desde la supuesta ruptura a mi poderdante, bien fuera en



proceso de Divorcio o Fijacion de Cuota Alimentaria?, era lo mas ldgico; lo que pasa
es que la sefiora LINA JANNETH pensd que como la sefiora MARIA EUGENIA le tenia
miedo a los escandalos, es decir, que se dieran cuenta los vecinos y en su sitio de
trabajo, de su condicidon homosexual que siempre la ha atormentado, pensd que mi
poderdante no iba a ser capaz de iniciar accidn alguna en su contra y que se iba a
quedar callada. Solo hasta ahora que fue demandada, es que pide una cuota

provisional de alimentos.

De otro lado, notese Sefores Magistrados, que a pesar de que el Juzgado de
conocimiento dice en su providencia, en el ultimo parrafo de los ASPECTOS
LEGALES que: "Los fundamentos plausibles que exige la norma para el reclamo de
alimentos provisionales en favor de quien los depreca, demandan que se encuentre
probado sumariamente el vinculo, la necesidad y la capacidad economica del
obligado”, la sefiora apoderada de la demandante no hace alusién alguna ni
siquiera a sus necesidades, simplemente dice que dependié econdmicamente y de
manera exclusiva de mi poderdante; entonces éddnde queda ese elemento o

requisito de la NECESIDAD si ni siquiera se hace alusion a sus gastos?

Obsérvese con la buena fe que esta actuando mi poderdante, pues a pesar de que
la demandante en reconvencion solicito al Juzgado se oficiara a algunas entidades
para conocer los ingresos de mi poderdante, lo que el Despacho le negd, procedimos

a suministrarle al Despacho dicha informacion, allegando colillas de pago.

Y fue asi como las CONSIDERACIONES del A quo, simplemente se limité a decir
que: "..pese a que la parte demandante (ha de entenderse demandada en
reconvencion) aporta una relacion de gastos mensuales, también aporta
certificacion de sus ingresos... lo que indica al despacho poseer la capacidad
economica como uno de los fundamento (sic) plausible exigido por la ley para
prohijar a su conyuge alimentos provisionales que hoy depreca y que no da cuenta
en el tramite que Lina Janeth posea fuentes de ingreso o recursos economicos que
le permitan y habiliten para subsistir modestamente de un modo que corresponda
a su posicion social o para sustentar la vida, lo que efectivamente se tiene claro es
que si esta usufructda el vehiculo de propiedad de ambas, los ingresos derivados

de éste, Unicamente alcanzan para cubrir los gastos de su mantenimiento.”



conclusién de la cual resulta el interrogante équé es lo que NECESITA la sefiora
LINA JANNETH para subsistir modestamente o de un modo que corresponda a su
posicidn social o para sustentar la vida?, lo que claramente vislumbra que no se
tuvo en cuenta el elemento o requisito de NECESIDAD para no reponer y dejar
incélume la fijacién provisional de alimentos, claro esta también, aspecto que en
ningln momento fue ni siquiera descrito por la demandante en reconvencion;
ademas, obsérvese también que en la providencia se dice que los ingresos derivados

por ésta "..unicamente alcanzan para cubrir los gastos de su mantenimiento”,
entonces resulta otro interrogante, en parte reiterativo équé sirvié de fundamento
al Juzgado de primera instancia para fijar esa cuota y para que la sefora LINA
JANNETH pueda subsistir modestamente o de un modo que corresponda a su
posicion social o para sustentar la vida?, sino se dio a conocer al Despacho esa

subsistencia modesta o posicion social.

Es importante relievar, ademas, como dice la apoderada de la sefiora LINA
JANNETH, ésta pagd una poliza de autos contra hurto y dafio a terceros, cuyo
tomador es la propia sefiora LINA JANNETH, por un valor de casi $4.000.000,
adicionalmente haber pagado impuesto vehicular y soat; lo que refleja entonces que
tiene capacidad econdmica y es apenas légica si desde antes de conocerla mi
poderdante, esto es, en el afio 2004, la demandante en reconvencién siempre ha
venido laborando en varias empresas. Es importante aclarar, que los otros

impuestos vehicular y soat anteriores, fueron cancelados por mi poderdante.

Sefiores Magistrados, como bien es sabido, de acuerdo a las reglas de la experiencia
y la sana critica, existe una serie de informacion de una persona, que por obvias
razones no se la suministran a un tercero, pues debe mediar orden o solicitud
judicial, para poder obtenerla, tanto es que ni siquiera la Institucion donde mi
poderdante laboro, le dijeron de manera verbal que no podian expedir certificados
o informacion de trabajadores sino era por peticion directa del trabajador mismo o
que mediara solicitud de una autoridad; es por ello que muy respetuosamente
reitero dicha peticién de oficiar a las empresas donde la sefiora LINA JANNETH

laboré y asi poder demostrar la informacion que ha ocultado ésta.



Con el debido respeto, insisto, la informacion laboral de un trabajador (tiempo
laborado, salario y demas prestaciones devengadas) bien es sabido que no se la
suministran a un tercero particular, sino a una autoridad, por lo que darle una
interpretacidn o aplicacion exegética al articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
puede convertirse en algun evento en violatorio del debido proceso o derecho de
defensa, valga aclarar, simplemente por el agotamiento de un tramite previo que

se sabe y se tiene la certeza no se va a suministrar.

Por lo antes esbozado, de la manera mas respetuosa y comedida les solicito Sefiores
Magistrados revocar la providencia recurrida, dadas las circunstancias especiales y

especificas del caso sub judice.
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