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DECISION: Propone conflicto negativo de
competencia

Por reparto electronico efectuado por la oficina
judicial, correspondid al Juzgado Quinto de Familia de Medellin el
conocimiento del presente PROCESO DE RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS adelantado a favor del nino Samuel David Rojas Martinez de
10 afnos de edad, remitido por la Defensoria de Familia adscrita al Centro
Zonal Noroccidental, en razén a la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa para seguir conociendo del caso a la luz de lo dispuesto en el
articulo 100 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, modificado por el articulo
4° de la ley 1878 de 2018.

La citada agencia judicial en proveido del 11 de junio
pasado, dispuso la remisién del caso a esta agencia judicial para su
conocimiento en razoén a que en éste despacho se resolvid la homologacion
interpuesta por la madre del nifio frente a la resolucion de febrero 28 hogafio
que resolvio la situacion juridica del asunto y apoyd su decisién en el numeral
5° del articulo 7° del Acuerdo 1472, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura del 26 de junio de 2002 que reza:

"...Cuando un asunto fuere repartido por primera vez
en segunda instancia, en todas las ocasiones en que se interpongan recursos
que deban ser resueltos por el superior funcional, el negocio sera asignado a
quien se le repartié inicialmente...”

Pues bien, al proceder al analisis preliminar del
asunto, este despacho judicial considera que no debe asumir el conocimiento
del mismo con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES
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De la revisién detallada de las piezas procesales que
conforman el plenario, se advierte que en efecto correspondid a este
despacho resolver la homologacion interpuesta por la madre del nifio, sefiora
Maria Elizabeth Martinez Rodriguez en contra de la resolucién # 028 de
febrero 24 uUltimo expedida por la autoridad administrativa, lo que asi se hizo
mediante sentencia de abril 30 de los corrientes y en la cual se decidid NO
homologar la decision adoptada.

Es palmario entonces, que el asunto que convocd la
atencion de esta sede judicial lo fue resolver la homologacion de la decision
adoptada por la autoridad administrativa competente, lo que asi se hizo; no
el proceso de restablecimiento de derechos adelantado a favor del nifio,
situaciones procesales muy distintas y que en nada tocan con la disposicidon
normativa transcrita por el homologo Quinto de Familia.

Por un lado, porque el proceso de restablecimiento de
derechos, a la luz de lo dispuesto en el numeral 20 del articulo 21 CGP, es un
asunto de competencia del Juez de Familia en Unica instancia, y en virtud
del cual este debe "Resolver sobre el restablecimiento de derechos de
la infancia cuando el defensor de familia o el comisario de familia

hubiere perdido competencia”.

De otra parte, trayendo a colaciéon de nuevo el citado
articulo 21, en su numeral 18, la homologacién es un asunto que conocen los
jueces de familia en Unica instancia y no se trata de un recurso sino de un
tramite que permite el control jurisdiccional frente a las decisiones proferidas
por las autoridades administrativas.

Asi pues, en disenso con la posicion del sefior Juez
Quinto de Familia de esta ciudad, la suscrita considera que en este caso se
trata de un asunto nuevo y que como tal debia ser sometido a las reglas de
reparto de procesos tal y como lo hizo la oficina judicial, tanto mas cuanto
gue la norma en que el juzgado homdlogo afinca su decisidn, no resulta
aplicable al caso ya que esta es precisa en advertir que "...Cuando un asunto
fuere repartido por primera vez en sequnda instancia, en todas las
ocasiones en que se interpongan recursos que deban ser resueltos por el
superior funcional, el negocio sera asignado a quien se le repartio
inicialmente...” y claramente el restablecimiento de derechos NO ES UN
RECURSO a resolver, ni arribd al Juzgado Quinto de Familia en segunda
instancia, sino que se trata de un nuevo proceso que llega a la jurisdiccion
de familia para ser conocido en Unica instancia tal como lo dispone el
mencionado articulo 21 CGP, debido a la pérdida de competencia de la
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autoridad administrativa, en cuyo caso no se hablaria de superior funcional a
que alude el numeral citado, sino que el juez de familia asume Ila
competencia que antes ocupaba la autoridad administrativa y debe continuar
a cargo del proceso hasta que se emita la decision de fondo que resuelva la
situacidén juridica del nifio, nifia o adolescente.

Al respecto, la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Medellin, M.P. Edinson Antonio Mianera Pineda, en
decision de octubre 1° de 2018 que resolvié conflicto de competencia
suscitado entre esta sede de familia y el Juzgado Catorce de Familia,
en el que éste Ultimo decliné asumir la competencia de un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos por pérdida de
competencia alegando que correspondia a esta sede judicial conocer
del asunto porque habia resuelto el conflicto de competencia
generado entre las autoridades administrativas involucradas en el
caso, basando su decisidon en la aplicacion del numeral 5° del articulo
7° del acuerdo 1472 de junio 26 de 2002.

Al respecto argumento6 su decisidén el Alto Tribunal en
gue “...En efecto, esa disposicion alude a la asignacion que se debe
hacer al estrado judicial, al que se le repartiéo inicialmente una
controversia en segunda instancia, de todos los recursos que deban
ser resueltos por el superior funcional, sin que pueda acudirse a la
analogia o pretender extenderla a circunstancias no comprendidas en
ella...” y en consecuencia, asigné la competencia en cabeza del
juzgado a quien inicialmente se le habia repartido el asunto. Negrilla
fuera de texto

En consecuencia, este despacho se abstendra de
conocer del presente proceso de restablecimiento de derechos, puesto que
se considera que el mismo debe ser conocido por el despacho a quien
le fue repartido inicialmente el proceso por tratarse de un asunto
nuevo que en nada tiene que ver con la homologacion ya resuelta y
por lo tanto, se solicitara al superior funcional comun que decida el conflicto
negativo de competencia que ahora se suscita.

Remitase el expediente al Tribunal Superior de
Medellin, Sala de Familia, conforme a lo establecido en el articulo 139 CGP.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE
DE FAMILIA DE MEDELLIN - ANTIOQUIA,
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RESUELVE

PRIMERO: NO ASUMIR I|a competencia del
presente proceso de Restablecimiento de derechos por las razones advertidas
en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del
expediente al Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, conforme a lo
establecido en el articulo 139 CGP, a fin de que se decida el conflicto negativo
de competencia suscitado.

CUMPLASE
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