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Cordial saludo

Decidido el recurso de apelacién, mediante sentencia de 9 de diciembre de 2021, se devuelve a ese juzgado el expediente.

Cordialmente,

Teresita Vergara Vargas
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Medellin
Proceso : Verbal -Divorcio-
Radicado :05001311000220190062403

Demandante : Catalina Dominguez Cruz
Demandado : Andrés Camilo Galeano Restrepo
Procedencia :Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Medellin

Asunto : Confirma parcialmente sentencia.

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Encontrandose agotado el trdmite prescrito por el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 7 de abril de
2021, complementada mediante providencia del 20 de septiembre de la misma
anualidad, por el Juzgado Segundo de Familia Oral del Circuito de Medellin,
en el proceso verbal de divorcio de matrimonio civil promovido por Catalina

Dominguez Cruz, contra Andrés Camilo Galeano Restrepo.

ANTECEDENTES

Por escrito del 12 de agosto de 2019, la sefiora Catalina Dominguez Cruz
presenté demanda verbal de divorcio de matrimonio civil contra Andrés Camilo
Galeano Restrepo, arguyendo que el 13 de julio de 2013 contrajeron
matrimonio civil en la Notaria 8 de Medellin. Producto de la referida union, los
cényuges procrearon un hijo actualmente menor de edad. Indicé la
demandante que el sefior Galeano Restrepo incurrié en la causal 12 de divorcio
de que trata el articulo 154 del Cddigo Civil - Las relaciones sexuales
extramatrimoniales de uno de los coOnyuges-, pues viene sosteniendo

relaciones sexuales con una mujer de nombre Andrea Bahamon, de lo que se



enterd la actora incluso mientras se encontraba en gestacion luego de que su
conyuge se lo reconociera y de que viera en el televisor del domicilio conyugal
varias fotos de dicha relacion. Incluso, luego de que la actora se fuera del

hogar, el demandado empez06 a llevar a amanecer alli a su amante.

Ademas, ha incurrido en la causal 22 ibidem - El grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley
les impone como tales y como padres-, pues en varios periodos se ha
sustraido de su obligacion de coadyuvar econdmicamente al sostenimiento del
hogar, pues sus caprichos lo hacian inestable laboralmente, por lo que la
demandada se veia obligada a laborar mas arduamente para soportar las
obligaciones normales del hogar, incluso, a la fecha no aporta lo suficiente
para la manutencidon del hijo menor; tampoco cumpli6 con su deber de
solidaridad, pues se mantuvo distante de su conyuge durante la gestacion y el
alumbramiento del hijo en comdn de la pareja; tampoco observé sus
obligaciones de fidelidad y respeto, pues sostenia relaciones
extramatrimoniales y manifestaba a su consorte que no la amaba y que no
queria vivir con ella y, finalmente, desatendid la obligacion de cohabitar con su
conyuge, pues a pesar de que ella hizo todo lo que pudo por salvar su
matrimonio, incluso acudir a un pastor para que les ayudara, el demandado

con su actuar dio al traste con esa iniciativa.

Por dltimo, el demandado incurrié en la causal 32 ejusdem - Los ultrajes, el
trato cruel y los maltratamientos de obra- pues ha ejercido violencia fisica y
psicoldgica en contra de su conyuge; en una oportunidad, en el afio 2013, esta
tuvo que llamar a la Policia para poder huir del hogar, lo que en todo caso no
bastd, pues al regresar, el demandado la agredi6 al punto de dejarla
inconsciente; ademas, luego de que decidieran tener hijos, el sefior Galeano
Restrepo comenz6 una relacion extramatrimonial que dio lugar a un
distanciamiento e indiferencia que afectaban emocionalmente a la
demandante, quien no sdlo vivid todo el periodo de gestacion con la zozobra
gue le generaba dicha situacion, sino que incluso sintié el abandono durante
el parto y aun después, en tanto que su conyuge decididé no sacar la licencia
de paternidad completa; todo lo anterior, ha obligado a la actora a conseguir
ayuda psicolégica profesional para superar la forma como terminé su

matrimonio.



Con fundamento en lo anterior, elevdé como pretensiones las siguientes:

1.- Que se decrete el divorcio del matrimonio civil celebrado entre las partes
como consecuencia de la configuracion de las causales 1, 2 y 3 de que trata

el articulo 154 del Codigo Civil, imputables al demandado.

2.- Que se imponga al demandado, a titulo de sancion por haber dado lugar a
la ruptura matrimonial, la obligacion de cancelar una cuota alimentaria a favor

de la demandante.

3.- Que se fije cuota alimentaria a favor del hijo en comun de la pareja 'y a
cargo del demandado.

4.- Que se fije la custodia del hijo en comuln de la pareja en cabeza de la madre.

5.- Que se establezca régimen de visitas a favor del menor en el domicilio de

la madre.

6.- Que en caso de oposicion de la parte demandada, sea condenada en
costas.

RESPUESTA DE LA DEMANDA

Tras surtirse la notificacion de la demanda, el demandado contesto la misma
a través de apoderada judicial, indicando que no era cierto que hubiera
sostenido relaciones sexuales extramatrimoniales ni que hubiera desplegado
actos de maltrato en contra de su cényuge; tampoco es verdad que hubiera
incumplido sus deberes como conyuge y padre, pues siempre estuvo presente
tanto econdmica como emocionalmente para su familia y aunque ciertamente
hubo dos oportunidades en las que estuvo cesante laboralmente, incluso
entonces busco la manera de aportar para el hogar. De hecho, la sefiora
Catalina Dominguez Cruz dej6 de trabajar cuando llego al 8° semestre de su
carrera y, en ese periodo, fue el accionado quien soportd la totalidad de la

carga econdémica del hogar. No es verdad que hubiera faltado con los deberes



de respeto y fidelidad, pues no sostuvo ninguna clase de relacion por fuera de
su matrimonio y fue la demandante la que decidi6 abandonar el hogar
conyugal, por lo que tampoco puede decirse que inobservé el deber de

cohabitacion.

Explicdé que la sefiora Dominguez Cruz es una mujer débil emocionalmente
gue ha sostenido frecuentemente pensamientos suicidas y que siempre ha
somatizado cualquier estrés al que se somete, por lo que carece de sentido
endilgarle al demandado las consecuencias emocionales que se narran en la
demanda. Explico también que los cambios de conducta del demandado que
se dice en el libelo demandatorio fueron producto de una relacion
extramatrimonial, en realidad obedecieron a la iniciacion de una
especializacién y a la consecucion de un nuevo empleo, lo que implicaba
mayor estrés y mayor tiempo, lo que no fue comprendido por la demandante
quien en cambio, frente a cada discusion amenazaba con irse de la casa y fue
esa la razon que dio lugar a que pidieran ayuda a un pastor. Indicé que no era
cierto que hubiese abandonado sus obligaciones como padre, porque incluso
a pesar de no haberse regulado de manera oficial nada al respecto, aportaba
la suma de $1.000.000 para colaborar con la manutencion de su hijo a quien
visita y por quien pregunta regularmente. Asi las cosas, manifesté que aunque
no se oponia al decreto del divorcio, silo hacia frente a las demas pretensiones
esgrimidas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 7 de abril de 2021, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Medellin,
profirié sentencia, complementada el 20 de septiembre de la misma anualidad,
mediante la cual decreto el divorcio del matrimonio civil celebrado entre las
partes como consecuencia de la configuracion de las causales 22 y 32 de que
trata el articulo 154 del Codigo Civil, declar6 como conyuge culpable del
rompimiento del vinculo matrimonial al demandado, disuelta por ley la
Sociedad Conyugal, no fij6 cuota alimentaria a favor de la sefiora Catalina
Dominguez Cruz y a cargo del sefior Galeano Restrepo, ratifico los acuerdos
de las partes en torno a custodia, cuidados personales, y régimen de visitas
del menor hijo de la pareja, y como cuota alimentaria a favor de este y en

cabeza del sefior Galeano Restrepo la suma de $1.000.000 mas dos cuotas



adicionales en los meses de junio y diciembre por la suma de $ 250.000 y el
50% de los gastos de educacion y salud que aquel requiera, desestimo la
causal 12 de divorcio de que trata el citado articulo 154 y condené en costas a

la parte demandada.

Como sustento de lo anterior, el juez de primera instancia, tras citar los
fundamentos de la demanda y de su contestacion, indico que a pesar de
haberse allegado material probatorio indiciario de la existencia de relaciones
sexuales entre el demandado y la sefiora Andrea Bahamon, ninguno de dichos
elementos da cuenta cierta de que el primero hubiese tenido relaciones
sexuales con alguna mujer diferente a su conyuge, por lo que no puede
estimarse la causal de divorcio invocada por la parte demandante; frente a la
causal 22 del articulo 154 del Cédigo Civil, explicé que se descartaba cualquier
incumplimiento por parte del demandado frente al hijo menor de la pareja, pues
la propia demandante habia admitido que aquel aportaba una cuota
alimentaria y se hacia participe en las actividades del nifio. Sin embargo, los
testimonios practicados, en especial por cuenta de la parte actora, revelaron
que el demandado, aun antes de que naciera su hijo, fue abandonando
paulatinamente a su conyuge, hasta que no sélo dejo de cumplir con el débito
conyugal, sino que incluso dejo de lado su deber de solidaridad, pues no presto
la atencion que requeria la demandante tanto durante el parto como con
posterioridad a este. Ademas, las mismas declaraciones dejan ver la incursion
del demandado en la causal 32 de divorcio, no sélo por cuanto dichos
declarantes afirmaron haber visto que Catalina habia sufrido mucho antes y
después del parto sin que su cényuge le brindara apoyo alguno, sino que, el
sefior Rubén Dominguez Rivera, padre de la actora, dio cuenta de que en una
oportunidad, se presentd un forcejeo entre las partes, cuando la demandante
intentdé asirse del celular del demandado para corroborar si este estaba
teniendo conversaciones comprometedoras con otra mujer, lo que acabo en
que el sefior Andrés Camilo la golpeara y le dejara varios morados, declaracion
gue encontrd respaldo en las fotografias adosadas y en los testimonios de
Andrés Camilo Dominguez Cruz y Natalia Vanegas Gémez, esta ultima, que
expuso pormenorizadamente la depresion post parto que sufrio la demandante
como consecuencia de la conducta de su conyuge; las anteriores pruebas
permiten concluir que el demandado infligi6 violencia tanto fisica como

psicolégica a su consorte y aunque los testigos traidos a juicio por aquel



intentan favorecerlo, es lo cierto que poco saben acerca de la relacion como
para que sus dichos tengan una significancia suficiente de cara al quid del
asunto. De ahi que haya lugar a declarar como conyuge culpable al
demandado; sin embargo, la demandante en su interrogatorio admitié tener
capacidad econdmica por encontrarse laborando y devengar un salario de
4.900.000 mas las primas, por lo que no hay lugar a fijar cuota alguna por el
momento. Finalmente, en el interrogatorio de parte, la demandante confesé
que los gastos mensuales del menor equivalian a 1.327.000, y que el
demandado aportaba $1.000.000 mensuales, por lo que ante la suficiencia de
esa cantidad, debia ratificarse la misma.

CONSIDERACIONES

1- Pertinente resulta indicar que en el caso, los apelantes, dentro del término
de traslado de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, presentaron

sus sustentaciones de los respectivos recursos.

La apoderada del demandado, manifesté que contrario a lo dicho por el a quo,
su representado no habia incurrido en la causal 22 de divorcio de que trata el
articulo 154 del Caodigo Civil, puesto que, en lo que respecta al deber de
solidaridad y a la violencia econdmica a la que se aludi6 en la sentencia, se
acreditd que aungue el demandado queddé cesante en 2 oportunidades durante
el matrimonio, también se probd que continué aportando econémicamente al
hogar y que dichos periodos fueron eventualidades que, en cambio,
ameritaban el cumplimiento del deber de solidaridad, mientras duraron, por
parte de la conyuge; tampoco se incumplié el deber de respeto, toda vez que
la parte actora nada pudo probar frente a la supuesta infidelidad o relaciones
sexuales extramatrimoniales por parte del demandado y finalmente, en lo que
respecta al deber de cohabitacién, quedoé probado que fue la sefiora Catalina
Dominguez Cruz quien abandoné el hogar conyugal, por lo que no puede

beneficiarse de su propia culpa.

Indicé que tampoco habia incurrido el demandado en la causal 32 de divorcio
de que trata el articulo 154 del Cddigo Civil, en tanto que no se habian
acreditado los supuestos malos tratos en los que se fundd la causal, pues

aunque se dijo en la sentencia que el testimonio del padre de la demandante



era Util para ello, es lo cierto que este testigo nunca presencio ninguna clase
de violencia fisica por parte del sefior Galeano Restrepo a la sefiora
Dominguez Cruz, y admiti6 que lo que “recordd” fue contado por su hija;
tampoco son Utiles para tal fin las fotografias obrantes a folios 37 y 38, pues
no solo las mismas fueron desechadas por el despacho en la audiencia del 9
de diciembre de 2020, sino que “...) no se logra determinar las fotografias a qué
persona fueron tomadas, teniendo en cuenta que no aparece el rostro en ellas, de
igual forma, no se pueden determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, toda
vez que, no se tiene certeza en que dia, mes y afo fueron tomadas (...)”. en cuanto
a la violencia psicoldgica que supuestamente fue infligida por el demandado a
la demandante, adujo el despacho que se concreta en una serie de llamadas
intimidantes realizadas por el demandado, de las cuales dio cuenta el mismo
testigo mencionado en precedencia, sin embargo, este admitié no haber sido
parte de dichas llamadas; de otro lado, la depresién postparto en la que
también se fundd este item, no puede darse por probada con base en el
testimonio de la sefiora Natalia Vanegas, toda vez que su declaracion no fue
realizada como perito, para lo cual tendria que contar con una especialidad en
psiquiatria, sino meramente como amiga de la demandante y, en todo caso,
se trata de una patologia “(...) multifactorial y no necesariamente por padecerse se
puede deducir que existan malos tratos de terceras personas.”, ademas, el hecho
de que el demandado no quisiera continuar con su vinculo matrimonial, no

implica per se un maltrato en contra de su cényuge.

Por su parte, la apoderada de la demandante, para sustentar su apelacion,
manifesté no estar de acuerdo con que no se hubiera fijado cuota alimentaria
a cargo del demandado y a favor de la demandante, sino hasta cuando esta
ultima lo “requiera, y lo solicite”, puesto que no solo ello fue solicitado con la
demanda, sino que también lo requiere, por cuanto se probd su conducta
impoluta como coényuge y que, en cambio, el demandado incurri6 en las
causales 2 y 3 de divorcio de que trata el Cédigo Civil, por lo que, tal y como
lo dijo el a quo, la primera tenia derecho a que el segundo le suministrara
alimentos, pero contradictoriamente se pospuso su concesion, sin tener en
cuenta la conducta procesal de la pasiva de la litis y los perjuicios morales y
psicolégicos a los que fue sometida la sefiora Dominguez Cruz, quien a pesar
de haber intentado por todos los medios conservar su matrimonio, solo recibio

de su consorte traicion, indolencia y malos tratos, por lo que “No hay discusion



frente al detrimento de la integridad psicoldgica de la sefiora CATALINA DOMINGUEZ
CRUZ, las pruebas arrimadas fueron contundentes, entonces el estado, en cabeza
del sefior Juez segundo de familia de oralidad de Medellin estaba obligado con la
victima a ordenar su indemnizacion y esta indemnizacién debe atenderla el conyuge
culpable ANDRES CAMILO GALEANO RESTREPO.”.

Los memoriales mediante los cuales las apoderadas sustentaron los reparos
contra la sentencia de primera instancia fueron puestos en traslado conforme
a lo prescrito por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, pero dentro del
respectivo término sélo se pronuncid el Ministerio Publico indicando que la
sentencia de primera instancia debia confirmarse, toda vez que “...) el Juez
obré con apego a la ley al momento de valorar las pruebas que acreditaron el
incumplimiento de socorro y ayuda que debié dispensar el demandado a su
conyuge luego del nacimiento de su pequefio hijo, asi lo declar6 el hermano de la
demandante que fue quien acompafio a su hermana en el proceso de dieta y los dias
posteriores al nacimiento de su sobrino, ello pues quedé claramente demostrado.

También qued6 demostrada la causal 3 pues es bien sabido lo que implica un parto
en la vida de una mujer y la actitud asumida por el demandado no se acompasa no
solo con su obligacion de padre y esposo, sino que la actitud por él asumida, también
genera la causal de trato cruel y maltrato verbal y psicolégico al que fue sometida la

demandante.”.

2.- De conformidad con los articulos 320 inciso 1° y 328 inciso 1° del Codigo
General del Proceso, la Sala revisa la sentencia impugnada Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por las partes; en tal orden, la
parte demandada se duele (i) de que se haya encontrado probada la incursion
del demandado en la causal 22 de divorcio de que trata el articulo 154 del
Cadigo Civil, toda vez que no se acreditd su incumplimiento de los deberes de
solidaridad, respeto, fidelidad y cohabitacion y (ii) de que se haya encontrado
probada la incursién del demandado en la causal 32 de divorcio de que trata el
articulo 154 del Cédigo Civil, toda vez que los elementos probatorios en los
gue se sustentd la misma; esto es, los testimonios practicados por cuenta de
la parte demandante y las fotografias obrantes a folios 37 y 38 del cuaderno

principal, no son verdaderamente utiles para ello.



Por su parte, la actora se duele de que se haya postergado para un proceso
diferente la fijacion de cuota alimentaria en favor de la demandante, pues
probd los presupuestos necesarios para que fuera fijada en la sentencia

atacada.

Asi las cosas, el analisis correspondiente obedecera al orden recién
enunciado, pues logicamente, en caso de prosperar la alzada presentada por
la parte demandada, el Tribunal se encontrara eximido de analizar los reparos

formulados por la parte demandante.

3.- Pues bien, sea lo primero recordar que una de las causales en las que se
sustento la pretension de declaracion de divorcio del matrimonio civil celebrado
entre las partes involucradas en litigio fue la contenida en el numeral 2° del
articulo 154 del Cédigo Civil; esto es, “El grave e injustificado incumplimiento
por parte de alguno de los cdnyuges de los deberes que la ley les impone como
tales y como padres” que segun la parte demandada, no se configuré porque
no se acreditaron los supuestos facticos en los que se fundé la acusacion que
contra el sefior Andrés Camilo Galeano Restrepo elevo la demandante en
torno al incumplimiento de los deberes de solidaridad, respeto, fidelidad y

cohabitacion.

A efectos de resolver, vale la pena indicar que la Honorable Corte Suprema de
Justicia ha sefialado respecto a dicha causal de divorcio que: “Conviene reiterar
que la omision o el incumplimiento de cualquiera de los deberes por parte de uno de
los conyuges da lugar a que el otro alegue la causal segunda de separaciéon de
cuerpos, como gquiera que la ley no exija, para su estructuracion, que el cényuge
culpable los quebrante todos. De suerte que si se ajusta a cumplir con los deberes de
fidelidad y ayuda mutua pero se abstiene de cumplir con el de cohabitacion, tal
comportamiento lo hace incurso en la causal mencionada; lo propio ocurre cuando
cumple con el de cohabitacion y ayuda mutua pero quebranta el de fidelidad; o
satisface éste y el de cohabitacién, pero infringe el de ayuda mutua. En todas estas

hip6tesis se configura la causal, como ya lo tiene sentado la doctrina de la corte.”.

1 Cas. de 5 de diciembre de 1932, XLI 52, 14 de mayo de 1954, LXXXI| 635. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sent. de abril 26 de 1982.
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Igualmente viene al caso mencionar que de acuerdo a lo que ha dicho la misma
Corporacion,? esta causal de divorcio se presenta cuando se transgreden los
deberes de cohabitacion, socorro, ayuda y fidelidad, de ahi que sea
considerada como esencialmente genérica; en tal sentido, puede decirse que
la causal de divorcio que se comenta comprende todo incumplimiento de
deberes que pueden no estar abarcados por las demas causales, incluyendo
los casos no delimitados especificamente por el legislador en otros numerales
del articulo 154 del Codigo Civil.

Ahora bien, como ya quedd dicho en precedencia, la apoderada del
demandado apeld la sentencia en cuanto encontré6 probada la causal
mencionada, arguyendo que se acreditd que aunque el demandado quedd
cesante en 2 oportunidades durante el matrimonio, también se probé que
continué aportando economicamente al hogar por lo que se descarta el
incumplimiento del deber de ayuda mutua y solidaridad; ademas, indic6 que
tampoco se probd la transgresion de los deberes de respeto y fidelidad, toda
vez que la parte actora nada pudo acreditar frente a la supuesta incursion por
parte del demandado en ninguna clase de relaciobn extramatrimonial y, por
altimo, sefiald que no podia decirse que hubiese quebrantado el deber de
cohabitacion, en la medida que fue la sefiora Catalina Dominguez Cruz quien

abandono el hogar conyugal.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que el a quo sustent6 la declaratoria
de la causal 22 de divorcio, mas que en el incumplimiento de los deberes de
ayuda mutua, solidaridad, respeto y fidelidad, en la infraccion al deber del
débito conyugal, mismo frente al cual, la Unica glosa esgrimida por la
apoderada del demandado consistié en que dicho incumplimiento se justificd
en el hecho de que la demandante lo impidié al abandonar deliberadamente el
hogar conyugal; interpretacion que emerge valida, si se tiene en cuenta que
“El débito conyugal o cohabitacion también ha sido tradicionalmente considerado un
deber personal del matrimonio consistente en la intimidad sexual mutua, la

convivencia sexual de la pareja. Se trata de la prestacién mutua de actos per se aptos

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 8 de abril de 1988, MP José
Alejandro Bonivento Fernandez y Sentencia de 18 de septiembre de 1990, MP Eduardo Garcia
Sarmiento.
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para la generacion de la prole, razon por la cual se lo asocia a uno de los fines del

matrimonio, la procreacioén”.?

Asi las cosas, se tiene que desde el angulo formal, el deber conyugal de
sostener relaciones sexuales esta sujeto a regulaciones y caracteristicas

especiales; al respecto, el doctrinante Pedro Lafont Pianetta ha explicado que:

“(...) debe quedar claro la necesidad de que en tal regulacién intervenga la voluntad
libre de la pareja, a fin de que no se quebrante dicha libertad u otros derechos
fundamentales. Ademas, se trata de un cumplimiento personalisimo que ha de tener
en cuenta la satisfaccion correspondiente, asi como las limitaciones del caso. Pero
se resalta el caracter libre y voluntario que ha de tener este cumplimiento, sin que
pueda indicarse que, entonces, carece de coercibilidad. Porque su caracter
voluntario tan solo indica que, no obstante su coercibilidad, la dignidad humana y
conyugal imponen el respeto a la voluntad libre en la disposicion del cuerpo, sin que,
por lo tanto sea viable la coaccién fisica, sicolégica o judicial que garantice su

cumplimiento. Pero en caso de abstencidn o incumplimiento injusto y grave de

este deber, puede acarrear para el conyuge incumplido, la responsabilidad

correspondiente a la separacién, al divorcio, etc.” (Negrillas y subrayas, con

intencion).

Ahora bien, no obstante lo arguido por la apoderada del demandado en la
apelacion, se tiene que, al rendir el interrogatorio de parte, este acepté que
desde que la sefiora Catalina Dominguez Cruz se encontraba en embarazo,
decidi6é dejar de sostener relaciones sexuales con ella, o que intent6 justificar
arguyendo la existencia de prescripciones y recomendaciones médicas en tal
sentido; sin embargo, no sélo las supuestas prescripciones médicas a que
alude el demandado fueron negadas por la demandante, sino que ninguna
prueba fue anexada al plenario que acreditara la veracidad de la mencionada

justificacion.

De ahi entonces que pueda concluirse que incluso desde antes que la
demandante se fuera del hogar que compartia con su cényuge, su consorte

no cumplia con el débito conyugal.

3 ACUNA SAN MARTIN, Marcela. “Relectura del débito conyugal’. ElI Mercurio Online.
Publicacion del 27 de mayo de 20109. -
https://lwww.elmercurio.com/legal/movil/detalle.aspx?1d=907477&Path=/0D/D8/-

4 LAFONT PIANETTA, Ibid. Pp 556-557
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Quiere decir lo expuesto que Catalina Dominguez Cruz cumplioé con la carga
gue de conformidad con lo prescrito por el articulo 167 del Codigo General del
Proceso le incumbia, de acreditar el incumplimiento del débito conyugal por
parte del sefior Galeano Restrepo, porque este lo confes6 conforme ya se

expuso.

Por ende, tal y como lo hizo el a quo, habia lugar a decretar la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio religioso celebrado entre Catalina Dominguez
Cruz y Andrés Camilo Galeano Restrepo con fundamento en la causal 22 de
divorcio a que se refiere el articulo 154 del Cédigo Civil,®> invocada por la

primera en contra del segundo.

3.- El segundo motivo de reparo concreto formulado por la apoderada de la
parte demandada recae sobre el hecho de que se haya encontrado probada
la incursion del demandado en la causal 32 de divorcio de que trata el articulo
154 del Cdédigo Civil, toda vez que los elementos probatorios en los que se
sustentd la misma; esto es, los testimonios practicados por cuenta de la parte
demandante y las fotografias obrantes a folios 37 y 38 del cuaderno principal,

no son verdaderamente Utiles para ello.

Pues bien, analizados los elementos probatorios comentados, que valga decir,
ciertamente fueron los que usO el despacho de primera instancia para
argumentar la configuracién de la causal 32 de divorcio del articulo 154 del
Cdbdigo Civil - los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra-, se
observa que, tal y como lo adujo la apoderada del demandado en la apelacion,
estos no dan cuenta de que, en efecto, el demandado haya incurrido en

ninguna clase de violencia ni malos tratos.

En primera medida, y en cuanto a las fotografias obrantes a folios 37 y 38 del
expediente, debe comenzarse por decir que no se entiende la razén por la cual
el a quo, luego de manifestar en la audiencia llevada a cabo el 9 de diciembre
de 2020 que dichos documentos debian desconocerse con fundamento en lo
indicado en el inciso 4 del articulo 272 del Codigo General del Proceso (minuto

5 “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cényuges de los deberes
que la ley les impone como tales y como padres”
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2:43:35 del audio y video correspondientes a dicha diligencia), haya valorado
los mismas; en todo caso, las fotos resefiadas tampoco cuentan con el mérito
probatorio que les otorgd el juzgador de primera instancia, toda vez que
aunque en ellas se puede ver un cuerpo con varios golpes y hematomas, no
hay manera de corroborar la identidad de la victima pues no se le ve el rostro;
tampoco cuentan con fechas que permitan colegir la coincidencia entre los
hechos que sustentan las acusaciones en las que se funda la causal ni ningin
otro elemento que lleve a concluir que los golpes alli exhibidos corresponden

a los supuestamente propinados por el demandado a la demandante.

Por otro lado, se tiene que aunque todos los testigos traidos a juicio por la
parte demandante hicieron alusion a los maltratos de los que supuestamente
fue victima la sefiora Catalina Dominguez Cruz por parte de su cényuge luego
de que se presentaran forcejeos entre ellos en pugna por el celular del
demandado y de que, en una noche, la demandante hubiese salido a
dispersarse con sus amigas, ninguno de los testigos mencionados presencio
directamente tales hechos, pues todos admitieron que su conocimiento al
respecto derivaba de lo que la sefiora Dominguez Cruz les habia contado.
Igual ocurre con las manifestaciones de estos en torno a las afectaciones
morales que pudieron evidenciar en aquella durante el embarazo y con
posterioridad al parto de su menor hijo, pues aunque si percibieron
directamente que se encontraba sumamente triste, sola y abandonada, sus
conclusiones frente a que ello era consecuencia del alejamiento y de la desidia
del demandado no provienen de que, de hecho, hubieran evidenciado tal
actuar en el sefior Galeano Restrepo, sino de lo que la demandante les

exteriorizaba.

Noétese que el testigo Rubén Dominguez Rivera, padre de la actora, aunque
dijo haber visto directamente unos morados en la humanidad de su hija,
manifesto que era ella quien le habia dicho que tales golpes se los habia dado
su conyuge luego de que llegara de una salida nocturna con sus amigas, pero
aclaré no saber a ciencia cierta como se produjeron los mismos pues no habia
estado presente para el momento en que fueron causados; también refirio a
unas llamadas que el sefior Camilo Andrés sostenia con Catalina, luego de las
cuales ella quedaba muy afectada, pero no escuch6 de manera directa el

contenido de tales conversaciones; finalmente, aunque dijo saber acerca de
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las infidelidades del demandado, explicé que la razén de sus dichos era que
en una oportunidad intentd mediar en la pareja y el sefior Galeano Restrepo le
manifestdé que la separacion no se daba “solo por lo de Andrea”, dando a
entender el testigo que esa manifestacion eralo que le habia permitido conocer
sobre dichas infidelidades; empero, al margen de lo sugerido por el deponente,
es lo cierto que tal manifestacion no significa necesariamente que el
demandado le estuviera contando acerca de sus propias infidelidades; de ahi
que lo unico que el sefior Dominguez Rivera pudo sostener con verdadero
conocimiento de causa es que el sefior Andrés Camilo Galeano Restrepo
estuvo algo distante e indiferente desde antes de que Catalina Dominguez
Cruz diera a luz a su hijo y que luego de que la pareja se separdé, aquel hubiera
manifestado que no queria continuar la relacién; realidades estas que desde
ningdn punto de vista son constitutivas de ultrajes, tratos crueles o

maltratamientos de obra.

Igual ocurre con los testigos Andrés Camilo Dominguez Cruz, hermano de la
demandante, y Natalia Vanegas Gomez, amiga de la universidad de la actora,
quienes a pesar de mostrarse completamente confiados acerca de la
existencia de infidelidades y malos tratos desplegados por Galeano Restrepo,
ambos admitieron en sus respectivas declaraciones que nada de eso les
constaba de manera directa, sino que lo sabian por la cantidad de veces que
lo habian escuchado de boca de su hermana. El declarante Dominguez Cruz
dijo haber percibido de manera directa la depresién post parto padecida por su
hermana, pero él mismo pudo explicar que era producto de las tensiones
propias de la finalizacién de una relacién, mas que por la mera intencionalidad
del demandado, frente a quien tiene como Unica queja en torno a su actuar en
dicha época, que era “poco compasivo”; entretanto, la sefiora Vanegas Gémez
también dio cuenta del grave impacto emocional negativo que vivid la
demandante, pero tampoco escuché o percibié de manera directa hechos que
pudieran evidenciar que tal estado emocional fuera producto de malos tratos
o violencia infligida por su conyuge, que permitan descartar que su origen sea
cualquier otra causa, como por ejemplo, la mera terminacion de la relacién o
el impacto emocional que comporta en numerosos casos el parto, razones que

de ninguna manera podrian ser exclusivamente imputables al demandado.
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Frente al mérito probatorio de los declarantes no inmediatos -testigos de oidas-
la Corte Suprema de Justicia ha dicho que “El valor persuasivo de un testimonio,
es cierto, pende de la forma como el declarante llegé al conocimiento de los hechos
que relata, dado que como no es lo mismo percibirlo que escucharlo, los testigos de
oidas, poca credibilidad tienen, pues aparte de que ello dificultaria el principio de
contradicciéon de la prueba, considerando que quien habla simplemente reproduce la
voz de otro, en ese caso, como es natural entenderlo, las probabilidades de

equivocacion o de mentira son mucho mayores.

Por esto, en sentir de Sala, “es mejor la fuente que los intermediarios, y la fuente es
mejor porque uno es el proceso de aprehension del conocimiento y muy otro el
mecanismo mental que opera cuando se reproduce la representacion de los hechos

en funcion narrativa dirigida a un interlocutor que no es el destinatario judicial
#5617

ordinario, sino apenas otro testigo, no de los hechos vivos, sino de una narracién
Lo expuesto deja ver que los testigops mencionados, como se anuncio,
verdaderamente no logran brindar el convencimiento necesario para entender
configurada la causal 32 de divorcio de que trata el articulo 154 del Cédigo Civil
- Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra-; a lo que se agrega
gue, no existiendo en el expediente ningun otro medio de prueba encaminado
a tal fin, debe concluirse que contrario a lo decidido por el a quo, la parte
demandante no cumplié con la carga probatoria que, de conformidad con lo
prescrito por el articulo 167 del CAodigo General del Proceso, le asistia de

acreditar los supuestos de hecho en los que se sustentaba la referida causal.

En consecuencia, se revocara la sentencia recurrida en lo que respecta a este

asunto particular.

4.- Aclarado lo anterior, se procede a analizar el reparo formulado por la
apoderada de la parte demandante, consistente en que se haya postergado
para un proceso diferente la fijacion de cuota alimentaria en favor de la
demandante, en la medida que, a su juicio, se encuentran acreditados los

presupuestos necesarios para ello.

6 Corte Suprema de Justicia, sentencia 0128 de 23 de junio de 2005, expediente 0143.
7 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 22 de marzo de 2011, Exp. Ref. C-
4129831840012007-00091-01. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar
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Se tiene entonces que en desarrollo del articulo 42 de la Constitucion Nacional,
el articulo 411 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 23 de la Ley 12 de
1976, sefiala las personas a quienes se deben alimentos y expresamente reza
su numeral 4°: “A cargo del cényuge culpable, al conyuge divorciado o separado de

cuerpos sin su culpa”.

Como se deduce del precepto trascrito, por el mero hecho de que uno de los
consortes se declare cényuge culpable de la ruptura matrimonial surge la
obligacién alimentaria para con el inocente; asunto diferente es la tasacion de
la cuota o la fijacion de la misma, ya que como lo estipulan los articulos 420 y
419 del Caodigo Civil los alimentos “no se deben sino en la parte en que los medios
de subsistencia del alimentario no le alcancen para subsistir de un modo
correspondiente a su posicion social o para sustentar la vida”y en su tasacion “se
deberan tomar siempre en consideracién las facultades del deudor y sus

circunstancias domésticas”.

Asi las cosas, la fijacion de cuota alimentaria no opera de forma automaética,
es decir, no es suficiente que la persona que los reclama se encuentre entre
aguellas personas que la ley faculta para pedir alimentos, se requiere ademas
de esta circunstancia, que se acredite la necesidad del alimentario de que le

suministren alimentos y la capacidad econémica del alimentante.

Al respecto, aduce la apoderada de la demandante apelante que en el sub lite
habia lugar a fijar cuota alimentaria a favor de su poderdante, puesto que no
solo ello fue solicitado con la demanda, sino que también lo requiere, en la
medida que resulté acreditada su intachable conducta como cényuge vy, en
cambio, se acreditd que el culpable de la ruptura matrimonial fue el
demandado, por lo que, tal y como lo dijo el a quo, la primera tenia derecho a

que el segundo le suministrara alimentos.

Pues bien, aunque asiste razén a la togada referida en cuanto a que la
declaratoria de culpabilidad del sefior Galeano Restrepo del rompimiento del
vinculo matrimonial pone a su cargo la obligacion de suministrar alimentos a
su consorte, lo arguido por la apoderada demandante pasa por alto que no es
ese el Unico supuesto que da lugar a la cuota alimentaria sino que, como se

consigné en apartados precedentes de esta providencia, ello ha de obedecer
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a la configuracién de tres supuestos: (i) el nexo que genera la obligacién de
suministrarla, (ii) la capacidad econdmica del alimentante vy (iii) la necesidad

del alimentario.

El primero, como se indicé en la apelacion de la actora, quedo establecido con
la declaracion de cényuge culpable del demandado; en cuanto al segundo, se
tiene que el sefior Galeano Restrepo confeso en su declaracion de parte que
labora para la empresa Tecnoquimicas con un contrato a término indefinido,
percibiendo por concepto de salario la suma de $5.500.000 mas prestaciones
sociales, lo que da cuenta de su capacidad econdmica.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con la necesidad de la demandante de
recibir alimentos, se observa que al rendir el interrogatorio de parte, esta
manifesté que se encontraba empleada como médica y devengaba la suma
de $4.900.000 mas las prestaciones sociales; sefialo ademas que vivia con
sus padres, con quienes dijo compartir gastos, correspondiéndole Unicamente
pagar proporcionalmente las sumas de $267.000 por alimentacion, $450.000
por arriendo, $90.000 por servicios publicos y $30.000 por gasolina; ademas,
admitié que el sefior Galeano Restrepo aporta para el sostenimiento del hijo
que tienen en comun la suma de $1.000.000; todo lo cual da cuenta de la
capacidad econdmica de la sefiora Dominguez Cruz o, en otras palabras, que
no tiene necesidad de suministro alimentario alguno, razén por la cual, tal y
como lo concluy6 el a quo, no se satisface el ultimo requisito aludido para que

se fije cuota alimentaria en su beneficio y a cargo del demandado.

En ese orden de ideas, queda claro que no saldra avante el reparo concreto
esgrimido por la apoderada de la demandante contra la sentencia de primera

instancia, la cual se confirmara en tal sentido.

En resumen, se confirmara la sentencia de primera instancia, revocandola en
cuanto encontré configurada la causal 32 de divorcio de que trata el articulo
154 del Cédigo Civil, para, en su lugar, negar el decreto de divorcio solicitado
con fundamento en dicha causal. En los demas aspectos, la sentencia apelada

quedara incolume.
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Finalmente, teniendo en cuenta lo prescrito por el numeral 5° del articulo 365
del Cddigo General del Proceso, y que la apelacion salio parcialmente avante
a una de las partes -demandado-, la Sala se abstendra de emitir condena en

costas.
DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decisién de Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley CONFIRMA la sentencia proferida el 7 de
abril de 2021, complementada mediante providencia del 20 de septiembre de
la misma anualidad, por el Juzgado Segundo de Familia Oral del Circuito de
Medellin, en el proceso verbal de divorcio de matrimonio civil promovido por
Catalina Dominguez Cruz, contra Andrés Camilo Galeano Restrepo,
REVOCANDOLA en cuanto encontré configurada la causal 32 de divorcio de
que trata el articulo 154 del Cédigo Civil, para, en su lugar, NEGAR el decreto
de divorcio solicitado con fundamento en dicha causal. En los demés aspectos,
la sentencia apelada quedara incolume. Sin lugar a condenar en costas.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada Ponente
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Magistrado



