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Señor.
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN.
E.               S.               D.
 
PROCESO:          Declaración Judicial de la Existencia de Unión Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial y Disolución de la Sociedad Patrimonial de Hecho entre
compañeros permanentes
 
RADICADO:    05001311000220210041700
 
DEMANDANTE:      NELSY ZORELLl BEDOYA ÁLVAREZ.
DEMANDADO:        FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO.
 
 
ASUNTO:        CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MÉRITO.

Nota: Envio este  traslado a la apoderada de la parte demandante en cumplimeinto de lo
establecido en el parágrafo del artículo 9 de la ley 2213 de 2022, Cuando una parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales,
mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por
Secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío
del mensaje y el término respectivo empezará a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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Atte: 

Luis Eduardo González Díaz
Abogado
Cel: 3006802540

Mailtrack Remitente notificado con

Mailtrack

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj02fctomed%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C599ce851adc0463d577608da7a1af448%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637956553560882919%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=tOI3KqeAiwVnkQ60uDishfPEYtNwPa6a2ZIuEzkTH3o%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj02fctomed%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C599ce851adc0463d577608da7a1af448%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637956553560882919%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=tOI3KqeAiwVnkQ60uDishfPEYtNwPa6a2ZIuEzkTH3o%3D&reserved=0


Señor. 

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN.  

E.               S.               D. 

 

PROCESO:      Declaración Judicial de la Existencia de Unión Marital de Hecho y 

Sociedad Patrimonial y Disolución de la Sociedad Patrimonial de Hecho entre  

compañeros permanentes 

 

RADICADO:    05001311000220210041700 

 

DEMANDANTE:  NELSY ZORELLl BEDOYA ÁLVAREZ. 

DEMANDADO:  FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO. 

 

 

ASUNTO:        CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

LUIS EDUARDO GONZÁLEZ DÍAZ, mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadanía número 1.118.537.665 de Yopal Casanare, residente en la ciudad de 

Medellín Antioquia, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional número 

305.651 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

judicial del señor FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO, mayor de edad, 

domiciliado y residente en la ciudad de Medellín, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 98.620.716, demandado dentro del proceso de la referencia, por 

medio del presente escrito me permito contestar la demanda Declaración Judicial 

de la Existencia de Unión Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial y Disolución de 

la Sociedad Patrimonial de Hecho entre compañeros permanentes, presentada por 

la señora NELSY ZORELLl BEDOYA ÁLVAREZ, mayor de edad, identificada con 

cédula de ciudadanía número 1.128.477.122, refiriéndome  en los hechos y las 

pretensiones de la siguiente manera. 

 

SOBRE LOS HECHOS. 

Los hechos de la demanda los contesto así: 

SOBRE EL HECHO UNO: Es parcialmente cierto, toda vez que si bien es cierto que 

se realizó la declaración extra juicio, la convivencia de mi poderdante con la 

demandante empezó en el año 2008 y no en el 2007. 

SOBRE EL HECHO DOS: Es parcialmente cierto, toda vez que, si convivieron bajo 

el mismo techo, pero no por más de 13 años, pues la convivencia bajo el mismo 

techo empezó entre mi poderdante y la demandante empezó desde 26 de octubre 

de 2008 hasta el 8 de julio de 2019, siendo esta ultima fecha el día que se termino 

de manera total la convivencia entre las partes. 



SOBRE EL HECHO TRES: Es parcialmente cierto, pues es verdad que el inmueble 

en el que convivían las partes de este proceso, fue adquirido inicialmente por el mi 

poderdante, pero que por razones económicas tuvo que deshacer ese negocio, y 

posteriormente el día 15 de febrero 2005, la señora LUZ BERTINA GIRALDO 

FRANCO compro la posesión de dicho inmueble. Pero es falso que mi poderdante 

allá realizado algún tipo de ampliación, pues como ya se dijo el inmueble no le 

pertenecía, ni le pertenece a él. Frente al mejoramiento de vivienda realizado por 

medio de un subsidio tenemos que manifestar que es cierto. 

SOBRE EL HECHO CUATRO: es parcialmente cierto, toda vez que si bien el señor 

si se fue ese día de la casa matrimonial, no se fue por problemas de convivencia 

con su esposa, sino que le manifestó a su esposa que se iba a visitar a sus padres 

ya que el papa se encontraba con cáncer de pulmón, es más la señora MARTHA 

LIGIA RUIZ URIBE, se fue en plan de visita ya que el señor BYRON ENRIQUE 

BOTERO MEDINA, cumpliendo sus deberes de apoyo a su marido le organizo la 

merienda para llevarle a sus padres, y no se llevó sus pertenencias como prendas 

de vestir para por lo menos pensar que no iba a volver, aprovechando de que su 

marido se iba de visita para donde sus señores padres, los esposos de común 

acuerdo acordaron que la señora MARTHA LIGIA RUIZ URIBE, se dirigiera hasta 

la ciudad de Manizales caldas, también a visitar a su madre la cual se encontraba 

delicada de salud, quien infortunadamente fallece el día 09 del mes de enero del 

año 2019.   

SOBRE EL HECHO CINCO: Es parcialmente cierto, pues lo único que no es verdad 

es el tiempo que se aduce que duro la convivencia de la pareja, pues la convivencia 

de mi poderdante con la demandante empezó desde 26 de octubre de 2008 hasta 

el 8 de julio de 2019. 

SOBRE EL HECHO SEIS: Es parcialmente cierto, pues la demandante si tiene la 

custodia de la hija en común con mi poderdante, pero es falso que el este realizando 

actos de violencia intrafamiliar en contra de la demandante, pues desde que termino 

de manera definitiva la convivencia entre estos, es decir el 8 de julio de 2019, mi 

poderdante no volvió a tener ningún contacto directo con la demandante, a 

excepción de las veces que han sido citado por las autoridades administrativas 

locales, también es falso que mi poderdante no este cumpliendo a cabalidad con las 

cuotas alimentarias, pues al día de hoy se encuentra al día y a paz y salvo por este 

concepto. 

SOBRE EL HECHO SIETE: Es parcialmente cierto, mi poderdante cegado por el 

dolor que la causaban las infidelidades de parte de la demandante, ejercicio 

reclamos fuertes, a veces un poco groseros en contra de la demandante, situación 

de la que hoy en día se arrepiente, pero no es cierto que dichos reclamos los haya 

realizado delante de su hija en común, es cierto que el 8 de julio de 2019 fue 

desalojado por las autoridades administrativas de la región. 



SOBRE EL HECHO OCHO: Es parcialmente cierto, pues si bien si se declaró a mi 

poderdante como responsable de la violencia intrafamiliar, el no ha incumplido dicha 

medida de alejamiento. 

SOBRE EL HECHO NUEVE: Es parcialmente cierto, toda vez que la demandante 

y mi poderdante si fueron citados por la dueña del inmueble donde se desplego la 

convivencia, a una  audiencia de conciliación con la finalidad de que se le restituyera 

la posesión del inmueble a la propietaria, también es cierto que mi poderdante no 

se opuso a la petición, pero es falso de que mi poderdante allá impedido que la 

demandante haga uso de su derecho a exigir la liquidación de la precluida sociedad 

patrimonial. 

SOBRE EL HECHO DIEZ: Es cierto. 

SOBRE EL HECHO ONCE: Es parcialmente cierto, pues dicho fallo solo declaro 

probada la excepción de falta de legitimación en la causa por activa, inexistencia de 

la obligación e inexistencia del contrato de comodato, pero nunca de declaro que el 

predio perteneciera a la pareja. 

SOBRE EL HECHO DOCE: No es cierto, entre las partes de este proceso, no ha 

existido ningún pleito pendiente antes de la notificación de la presente demanda. 

SOBRE EL HECHO TRECE: No es cierto, pues desde el 8 de julio de 2019 la 

convivencia y la comunicación directa entre las partes,  se terminó de manera 

definitiva, es más al poco tiempo de que se terminara la relación que tenía la 

demandante con mi poderdante, ella inicio una nueva relación de unión marital de 

hecho con el señor EDWAR ALEXANDER ORTIZ GAÑAN identificado con la cédula 

de ciudadanía 15.265.07, con quien actualmente vive en unión marital de hecho en 

la misma vivienda que vivía con mi poderdante, además fruto de la nueva unión 

marital de hecho de la demandante existe un hijo, el cual tiene aproximadamente 3 

años.  

SOBRE EL HECHO CATORCE: Es parcialmente cierto, pues mi poderdante 

durante la convivencia con la demandante si adquirió algunos bienes, de los cuales 

unos fueron vendidos durante la misma convivencia y sus frutos fueron invertidos 

en el sostenimiento de la misma convivencia que hubo con la demandante. 

SOBRE EL HECHO QUINCE: No es cierto, ya que lo aducido en el punto 15.1.1, 

no corresponde a la realidad, pues dicha bien inmueble no pertenece a mi 

poderdante. La manifestación del punto 15.1.2, tampoco es real, pues dicho predio 

aledaño no se compro por mi poderdante para ampliar el bien inmueble en el que 

actualmente vive la demandante, pues no este ultimo no le pertenece ni a la 

demandante ni a mi poderdante. 

SOBRE EL HECHO DIECISÉIS: No es cierto, pues la demandante si laboraba 

esporádicamente durante la relación que tuvo con mi poderdante, tampoco es cierto 



que mi poderdante le prohibiera trabajar, esa decisión siempre la dejo en manos de 

ella. 

SOBRE EL PUNTO UNO DE LA RESPUESTA UNO DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es cierto. 

SOBRE EL PUNTO DOS DE LA RESPUESTA UNO DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es parcialmente cierto, pues en dicha fecha si se 

inicio una convivencia entre las partes, pero ni ampliaron ni mejoraron una vivienda 

propia de la pareja, pues siempre la convivencia desarrollo en un inmueble prestado 

por la madre de mi poderdante. 

SOBRE EL PUNTO TRES DE LA RESPUESTA UNO DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es parcialmente cierto, toda vez que si bien es 

cierto que se realizó la declaración extra juicio, la convivencia de mi poderdante con 

la demandante empezó en el año 2008 y no en el 2007. 

SOBRE EL PUNTO CUATRO DE LA RESPUESTA UNO DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es cierto. 

SOBRE EL PUNTO CINCO DE LA RESPUESTA UNO DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es parcialmente cierto, mi poderdante cegado por 

el dolor que la causaban las infidelidades de parte de la demandante, ejercicio 

reclamos fuertes, a veces un poco groseros en contra de la demandante, situación 

de la que hoy en día se arrepiente, pero no es cierto que dichos reclamos los haya 

realizado delante de su hija en común, es cierto que el 8 de julio de 2019 fue 

desalojado por las autoridades administrativas de la región. 

SOBRE EL PUNTO SEIS DE LA RESPUESTA UNO DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es parcialmente cierto, pues es verdad que la 

demandante conserva dicho bien inmueble, pero no es cierto que el tiempo de 

convivencia supere los 13 años, pues como ya he dicho la convivencia inicio en 

octubre de 2008 y finalizo en julio de 2019 

SOBRE EL PUNTO UNO DE LA RESPUESTA DOS DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es cierto. 

SOBRE EL PUNTO DOS DE LA RESPUESTA DOS DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es cierto. 

SOBRE EL PUNTO TRES DE LA RESPUESTA DOS DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es cierto 

SOBRE EL PUNTO CUATRO DE LA RESPUESTA DOS DEL ESCRITO DE 

SUBSANACIÓN DE DEMANDA: Es parcialmente cierto, pues es verdad que 

terminaron la relación de manera definitiva el 8 de julio de 2019, fecha en la cual fue 

desalojado de la vivienda donde convivía con la demandante, pero no es cierto que 

la menor haya presenciado hechos de violencia entre la pareja, ni tampoco es cierto 



que la relación hay perdurado por más de 13 años. 

 

A LAS PRETENSIONES 

PRIMERA: Me opongo, toda vez que ya prescribió la oportunidad de la acción para 

obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes, esto teniendo en cuenta el artículo 8 de la ley 54 de 1990 Las 

acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y 

definitiva de los compañeros, separación que en el presente caso ocurrió el 8 de 

julio de 2019, es decir la demandante tenía hasta el 9 julio de 2020 para impetrar 

esta acción.  

Por otro lado es improcedente la declaración judicial de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes si no existe previamente una declaración de  la unión 

marital de hecho entre compañeros permanentes, mediante escritura pública, acta 

de conciliación o Sentencia judicial.  

SEGUNDA: Me opongo, pues esta condena sería consecuencia de la anterior 

declaración, la cual de acuerdo con lo expuesto no está llamada a prosperar y en 

consecuencia no hay lugar a tal codena. 

TERCERA: No me opongo.  

 

PRUEBAS 

 

PRUEBAS EN PODER DE LA DEMANDANTE: 

1. Respetuosamente le solicitamos a su señoría, que le ordene a la demandante 
aportar el registro civil de nacimiento de su hijo menor el cual tiene en común 
con el señor EDWAR ALEXANDER ORTIZ GAÑAN, esto con la finalidad de 
demostrar que la demandante convive en unión marital de hecho con otra 
persona diferente a mi poderdante, como también desde cuando ella inicio 
esa nueva relación sentimental.  
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

1. Solicito al señor Juez, citar a la demandante para que rinda interrogatorio de 
parte, con la finalidad de demostrarle a señor juez cual fue la fecha de inicio 
y la fecha de terminación definitiva de la unión marital de hecho entre las 
partes. 
 

2. Solicito señor juez, citar al demandado para que rinda interrogatorio de parte, 
con la finalidad de que ilustre todo lo referente a las fechas de inicio y 



terminación de la presunta unión marital de hecho entre las partes, como 
también todos los pormenores que rodearon dicha convivencia. 

 

 

SOLICITUD DE TESTIGOS: 

 

1. RICARDO ALBERTO CANO CORREA, identificado con la cédula de 
ciudadanía 71.782.612, quien puede ser citado en el correo electrónico 
ricardocano31@outlook.es Con este testigo se probará que la demandante 
tiene vigente una nueva unión marital de hecho con una persona diferente al 
demandado, como también desde cuándo finalizo la unión entre las partes 
de este proceso. 

 

 SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES:  

1. Resolución 0047 del 5 de noviembre de 2019 original, expedido en la 
comisaria de familia de san Sebastián de Palmitas Medellín. Con este 
documento se demostrará la fecha en la cual fue desalojado de manera 
definitiva mi poderdante del inmueble que compartía con la demandante, 
fecha en la cual se dio por terminada de manera definitiva la unión de las 
partes de este proceso.  
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

Respetuosamente le solicito a su señoría sean declaradas las siguientes 

excepciones. 

 

EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSIÓN DECLARATIVA DE 

SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES 

La demandante con el presente proceso, según las pretensiones exigidas pretende 

únicamente que se realice la declaración de la sociedad patrimonial de hecho entre 

los presuntos compañeros permanentes, desde la fecha 12 de junio de 2014, 

pretensión que se torna improcedente, pues para poder realizar una petición de esta 

clase, o mejor aún para poder realizar una declaración judicial de existencia y 

disolución de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, primero se 

debe probar que exista una declaración de la unión marital de hecho entre los 

compañeros permanentes, declaración que se tuvo que haberse realizado conforme 

lo reglado en el articulo 4 de la ley 54 de 1990, y esto es; Por escritura pública, por 

Acta de Conciliación suscrita por los compañeros permanentes, en centro 

legalmente constituido, o por sentencia judicial. 

mailto:ricardocano31@outlook.es


Nótese como el presente proceso adolece de dicha declaración de la existencia de 

la unión marital de hecho entre las partes, por esto es totalmente improcedente que 

se exija la declaración de existencia de la sociedad patrimonial, pues no existe 

previo a la pretensión invocada por la demandante una declaración de unión marital 

de hecho entre las partes, ahora,  dicha solicitud pudo haberse solicitado en el 

presente proceso, con la finalidad de que el señor Juez la hubiese declarado y en 

consecuencia de su declaración de existencia de la unión marital de hecho entre 

compañeros permanentes, hubiese declarado lo peticionado por la demandante, es 

decir la declaración de la existencia y la correspondiente disolución de la sociedad 

patrimonial de hecho entre compañeros permanentes, claro esta si no hubiese 

prescrito dicha oportunidad de reclamar, como sucedió en el presente caso, pero 

como se evidencia en las pretensiones de la demandante no se solicitó la 

declaración de la unión marital de hecho entre los compañeros permanentes, 

dejando sin posibilidad la declaración de la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes, pues como bien se sabe esta depende de la existencia de la 

declaración de unión marital de hecho entre compañeros permanentes. 

 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DECLARATIVA 

DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES 

En el presente proceso tanto la parte demandante como este servidor, han hecho 

énfasis en las mismas fechas en la que se presentó o desarrollo la presunta unión 

marital de hecho entre compañeros permanentes, y dichas son;  inició de la 

convivencia el 26 de octubre de 2018 y terminó de manera definitiva la convivencia 

el 8 de julio de 2019, y es  a partir de esta última fecha en que las partes de este 

proceso tenían un año para adelantar las acciones tendientes a buscar la 

declaración de la sociedad patrimonial de hecho entre compañeros permanentes, 

esto según los establecido en el articulo 8 de la ley 54 de 1990. Por ende, no queda 

otro camino que declarar la prosperidad de esta excepción de prescripción, debido 

a que la demandante tenia hasta el 9 de julio del año 2020 para presentar esta 

demanda, y no hasta finales de agosto del año 2021 como lo realizo, quedando con 

esto demostrado que dejo vencer con creces la oportunidad establecida por el 

legislador para impetrar esta acción. 

 

EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA  

Respetuosamente le solicito señor Juez, que atendiendo al artículo 282 del código 

general del proceso, en el caso de que encuentre probados los hechos que 

constituyen una excepción, proceda a reconocerla oficiosamente en la sentencia. 

 

 



ANEXOS 

1. Las aducidas como pruebas documentales en el acápite de pruebas. 
2. Poder para actuar. 

 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Demandante: NELSY ZORELLl BEDOYA ÁLVAREZ, sígase teniendo la propuesta por 

ella en la demanda. 

Apoderado demandante: Dra. YOLY MICHEL MARMOLEJO TOBON, sígase 

teniendo la propuesta por ella en la demanda. 

Demandado: FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO, en la CALLE 44 #103-65 Barrio 

San Javier del municipio de Medellín, correo electrónico fredymlion@hotmail.com   

Apoderado demandado: LUIS EDUARDO GONZÁLEZ DÍAZ, Calle 48 65 68 oficina 

202 Barrio Suramericana Medellín, celular: 300-680-25-40, correo electrónico: 

abogadoluisgonzalezdiaz@gmail.com. 

 

 

Atentamente,  

 

 

LUIS EDUARDO GONZÁLEZ DÍAZ 
C.C. 1.118.537.665 de Medellín. 
T. P. 305651 
Abogado 
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SEÑORES. 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

E.    S.     D. 

 

PROCESO:  Declaración Judicial de la Existencia de Unión Marital de Hecho y 

Sociedad Patrimonial y Disolución de la Sociedad Patrimonial de Hecho entre 

compañeros permanentes.  

 

RADICADO: 05001311000220210041700 

 

DEMANDANTE:  NELSY ZORELLl BEDOYA ÁLVAREZ. 

DEMANDADO:  FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO. 

 

ASUNTO: PODER ESPECIAL. 

FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO, mayor de edad, domiciliada y residente en 

Medellín Antioquia, identificada con la cédula de ciudadanía número 98.620.716, 

manifiesto que confiero Poder especial, amplio y suficiente al Abogado, LUIS 

EDUARDO GONZÁLEZ DÍAZ, mayor de edad, identificado con cédula de 

ciudadanía número 1.118.537.665 de Yopal Casanare, portador de la tarjeta 

profesional 305.651 del Consejo Superior de la Judicatura y el correo electrónico 

abogadoluisgonzalezdiaz@gmail.com. Para que, en mi nombre y mi representación, 

actúe judicial y extrajudicialmente dentro del proceso Declaración Judicial de la 

Existencia de Unión Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial y Disolución de la 

Sociedad Patrimonial de Hecho entre compañeros permanentes, el cual esta se esta 

surtiendo ante su despacho mediante el radicado 05001311000220210041700, el 

cual se está adelantando en mi contra por parte de la demandante NELSY ZORELLl 

BEDOYA ÁLVAREZ.  

Mi apoderado queda ampliamente facultado para actuar, conciliar, recibir, desistir, 

renunciar, reasumir, sustituir, transigir, conciliar, reclamar piezas procesales, 

notificarse, solicitar y recibir depósitos judiciales, solicitar documentación ante las 

diferentes autoridades administrativas y judiciales que sean necesarias para 

adelantar la presente gestión encomendada,  presentar acción de tutela en caso tal 

de que se vulnere algún derecho fundamental, y en general a lo que la faculta la 

Ley, de conformidad con lo establecido en el artículo 74 del Código General del 

Proceso.  

Solicito Señor Juez, reconocerle personería jurídica a mi apoderado en los términos 

del presente poder.  

Cordialmente,  

_______________________________ 

FREDY ALBERTO MOLINA GIRALDO  

CC. 98.620.716 

 

Acepto,  

 

_____________________________ 

LUIS EDUARDO GONZÁLEZ DÍAZ 

CC. 1.118.537.665 De Yopal Casanare 

Tarjeta profesional Nº305651  

Abogado 

mailto:abogadoluisgonzalezdiaz@gmail.com

