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Doctor
JESUS TIBERIO JARAMILLO ARBELAEZ
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA 
Medellin

Proceso: Sucesion Alfonso Aristizabal Garcia 
Demandante: Diana Marcela Aristi2abal y otra 
Radicado: 05001316000220140184200

Referencia:

ASUNTO: OBJECION A HONORARIOS DEL PARTIDOR

MARIA AMALIA CRUZ MARTINEZ, mayor de edad, identificada como aparece 
al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada del mayor numero de los 
herederos en el sucesorio de la referencia, con el debido respeto me permito 
manifestarle que formulo objecion a la fijacion de los honorarios del senor partidor 
regulados por su Despacho mediante el auto del 19 de septiembre de 2018 y que fuere 
notificado mediante insercion en estados del 20 de septiembre de igual ano.

Para lo anterior me permito manifestarle que en este escrito solo me ocupare de la 
objecion a los honorarios fijados por su Despacho en favor del senor partidor, 
objecion que radica no solo en lo que tiene que ver con la cuantia alii establecida sino 
en lo que tiene que ver con la oportunidad o etapa procesal en la que fueron fijados 
dichos honorarios.

1°. Sea lo primero manifestarle que nos apartamos de lo decidido por su Despacho en 
el auto del 19 de septiembre de 2018, toda vez que los referidos honorarios fueron 
fijados sin que hubiera finalizado la labor encomendada al partidor, labor que 
comprende no solo la presentacion del trabajo de particion sino la de atender las 
objeciones a dicho trabajo, si a ello hubiere lugar (ardculo 509 del C.G del P).

Es de advertir que el articulo 363 del C.G del P. establece que dichos honorarios 
deben cancelarse dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que 
los fije, asi las cosas, en esta oportunidad, surgiria la obhgacion de cancelarlos sin 
haber finalizado la labor encomendada al partidor, por cuanto aun puede presentarse 
alguna objecion al trabajo de particion presentado.

Sobre este tema, el articulo 363 del C.G del P. establece:

“/irticulo 563. Honorarios de auxiliares de la justiciaj su cobro ejecutivo El juez^ de conformidad con los 
pardmetros que fije el Consejo Superior de la judicatura j las tarifas establecidas por las entidades 

especialis^adas, senalara los honorarios de los auxiliares de la justicia. cuando hayan 
Gnalizado su cometido. o una ve^^ aprobadas las cuentas mediante el trdmite correspondiente si quien 
desempena el cargo estuviere obligado a rendirlas. En el auto que senate los honorarios se determinard a quien 
corresponde pagarlos.

Las partes y el auxiliar podran obietar los honorarios en el termino de ejecutoria del 
auto que los sena/e. Eljues^ resolverd previo traslado a la otra parte por tres (3) dias.

%
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Dentro de Jos tres (3) di'as siguientes a la ejecutoria de la providencia que fiie los 
hnnorarios la parte que los adeuda debera pagatlos al beneGciario, o consignarlos a la 
orden deljur^ado o tribunal para que los entregue a aquel, sin que sea necesario auto que lo ordene. ”

2° En lo que tiene que ver con la cuantia establecida como honorarios, con todo 
respeto no compartimos lo decidido por su Despacho en el auto del 19 de septiembre 
de 2018 toda ve2 que se determino fijar los honorarios en la suma de $33’853.329, 
cifra que consideramos es muy alta y amerita hacerle varias observaciones.

En cuanto a las tarifas de los honorarios del partidor el articulo 363 del C. G. del P. 
regula;

Cuando haya lugar a remuneradon de honorarios por concepto de un dtctamen peridal no se podran 
excedet has tarifas senaladas por el Conseio Superior de la Tudicatura, nt las estableddas 
por las respectivas entidades, salvo cuando se requieran expertos con conodmientos muy espedali^dos, caso en 
el cual el jnet^podra senalar los honorarios teniendo en cuenta su prestanday demds drcunstandas.

Eljnes^ del concurso sefialard los honorarios de promotoresy liquidadores de conformidad con los pardmetros 
jijados por el Gobierno Nadonal.

Si la parte deudora no cancela, reembolsa o consigna los honorarios en la oportunidad indicada en el artiado 
precedente, el acreedor podrd formular demanda ejecutiva ante el juesi de primera instanda, la cual se 
tramitard en la forma regulada por el articulo 441.

A la luz del articulo 363 del C. G. del P, surge una observacion referente a la cuantia 
de los honorarios fijados al partidor es que al parecer su Despacho fijo una cuantia que 
resulta superior a la establecida por la legislacion. En efecto, si bien en los ahos 2002 y 
2003, regian unos acuerdos para la tasacion de tales honorarios, las mismas fueron 
modificadas mediante el acuerdo PSAA 15 — 10448 del 28 de diciembre del ano 2015 
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Tal compendio normativo regula sobre la fijacion de honorarios a los partidores lo 
siguiente;

Articulo 25. HONORARIOS. Los honorarios de los auxiliares de la justida constituyen una 
equitativa retribudon del servido publico y no podrdn gravar en exceso a quienes solidten que se les dispense 

justida por parte de la Kama Judidal

Es deber del Fundonario Judidal aplicar los mecanismos que le otorga la ley para garanti^r la transparenda 
y excelenda en la prestadon del servido de los auxiliares de la justida, y fijar los honorarios con sujedon a los 

criterios estableddas en este xicuerdo.

Articulo 26. CRITERIOS PARA LA FIJACION DE HONORARIOS. El Fundonario de 
conodmiento, en la oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas senaladas en el 
presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares de la justida individualis^ndo la cantidad dentro de 
los llmites que se le traqan, basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension, si es el caso, 
duradon del cargo, calidad de la expertida, requerimientos tecnicos, dentificos o artisticos propios del cargoy 

la naturales^ de los bienesy su valor.

Articulo 27. FIJACIPONDE TARIFAS. Con base en los criterios senalados en el articulo anterior, 
la remuneradon de los auxiliares de la justida regird con sujedon a las siguientes reglas: ...

%
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2. PARTIDORES. Los honorarios de los partidores OScilaraU entre el cero punto uno pot 
ciento (0.1%) y el uno punto cinco pot ciento (1.5%o) del valor total de los bienes 
objeto de la particion, de acuerdo con el avaltio senalado en el inventano aprobado en el proceso, sin
quf f^n ninyun caso supete el equjvalente a cuarenta (40) salarios tninimos legales 
mensuales vigentes.

De lo manifestado por el acuerdo regulador y los criterios para la fijacion de los 
honorarios del partidor se tiene que los mismos deben corresponder a una 
ponderacion razonada sobre los criterios fijados en el articulo 25 ya transcrito y 
ejerciendo una ra2onable movilidad en los extremos que se definieron por el ente 
regulador, pero sin que dicha cifra supere los 40 salarios minimos legales mensuales 
vigentes.

Es decir, teniendo en cuenta que el avaliio de los bienes objeto de particion, ascendio a 
la suma de 13.385.332.900, se podian fijar los honorarios en una cuantia que oscilara 
entre $3.385.332.9, correspondiente al (0.1%) y $50,779,993.5 correspondiente al 
(1.5%), sin embargo como esta ultima cifra supera los 40 salarios minimos legales 
mensuales vigentes que para este aiio equivalen a $31,249,680, no se podia tomar en 
cuenta el extremo maximo permitido, como tampoco el 1% establecido por su 
Despacho, que como bien se ve equivale a 43.33 salarios minimos legales mensuales 
vigentes, es por ello que respetuosamente le solicito ponderar dichos honorarios en un 
porcentaje inferior al (1%), pero sobre todo teniendo en cuenta que el bien de mayor 
valor (Finca de Marinilla) no genera ninguna renta y por el contrario genera solo gastos 
(mantenimiento, pago de impuestos, pago de servicios publicos etc).

Senor Juez, no hay duda de que la labor del senor Partidor, ha sido una muy buena 
labor, esmvo presto a escuchar a cada uno de los herederos, se tomo el tiempo 
necesario para hacer el trabajo de particion a el encomendado y trato de respetar al 
maximo el querer de cada uno de los herederos, que como listed bien sabe se trata de 
16 personas y por ello es una labor que no hay duda se debe remunerar, sin embargo, 
acudimos al buen criterio que lo caracteriza a listed como el director de este proceso y 
al conocimiento que tiene sobre los hechos que han rodeado esta sucesion, como por 
ejemplo del porque no se pudo hacer con los avaluos catastrales y por el contrario nos 
vimos avocados a tener que establecer unos inventarios a traves de peritos, para 
solicitarle muy respetuosamente revaluar los criterios de ponderacion establecidos en 
la fijacion de los honorarios que se objetan y disminuir el porcentaje a aplicar, que 
como ya lo dijimos puede oscilar entre el cero punto uno por ciento (0.1%) y el uno 
punto cinco por ciento (1.5%) del valor total de los bienes objeto de la particion de 
acuerdo con el avaluo senalado en el inventario aprobado en el proceso, sin que en 
ningun caso supere el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales 
vigentes.

t 18 2.’5?

Cordialmente,
Caaj-V

MARIA AMALIA CRUZ MARTINEZ
C.C. No 43.428.314 de Bello 
T.P. No 60.808 del C.S. de la J.
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GERARDO DE JESUS ARISTIZABAL GIRALDO 
ABOGADO U.DE.A

Doctor
Jesus Tiberio Jaramillo Arbel^iez 
Juez Segundo de Familia de Oralidad 
Medellin.

Proceso Sucesion Doble 
Causantes; Alfonso Aristizabal y Maria Leonor Giraldo 
Heredero:
Rdo:

Ref:

Gerardo de Jesus Aristizabal Giraldo
01842-00-2014

Recurso de reposidon al auto que fija honorarios al partidor.Asunto:

Gerardo de Jesus Aristizabal Giraldo, mayor y vedno de Marinilla cedulado 
8.279.034 y T.P N° 43.022 del C. S. de J., obrando en causa propia como 
heredero en el referido proceso, con todo respeto y a traves del presente escrito, 
dentro del t6rmino legal, me permito presenter RECURSO DE REPOSICI6n en 
contra del auto que fijo honorarios al partidor en el referido proceso, en la suma de 
TREITA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL 
TRECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($33,853,329,00) segun las razones que a 
continuadbn le expongo:

1. El trabajo en comendado y rendido por el auxiliar se reduce simplemente a 
acomodar el avaluo aprobado a uno solo de los bienes, correspondiente a 
la partida novena - lote o finca Belen - ajust^ndolo hasta el valor de cada 
hijuela con el avaluo aprobado para los otros bienes, con el exclusive 
proposito de cumplirle a la insuficiente mayoria de herederos, la exigenda 
de un loteo que generara lote para cada uno, sin ningun estudio tecnico ni 
juridico de la factibilidad del proyecto, conformandose el partidor, con un 
simple esbozo de piano y pasando inadvertido que dicho inmueble ha side 
el centre del conflicto reflejado durante las etapas del proceso, 
desconodendo al mismo tiempo las varias propuestas que le da tanto el 
Codigo Civil - Articulo 1394 - como el articulo 610 del C6digo de 
Procedimiento Civil, propuestas que debio agotar el auxiliar del Despacho 
como varias veces se lo propuso el suscrito pero siempre indinado al 
parecer de la insufidente mayoria y en detrimento del acuerdo unico.

2. El partidor se limitb sin ningun esfuerzo de su parte, como era su obligadon 
en cumplimiento del deber juridico, a hacer la adjudicaddn y pago de cada 
hijuela, bas^ndose en un esbozo de proyecto, sin ningOn reparo t6cnico 
pero sobretodo juridico como le correspondia hacerlo, incurriendo en grave 
omisibn, simulando una particibn material, que ni siquiera llega a hacer 
partidbn proindiviso por la nula factibilidad del proyecto de la novena 
partida, conforms estb ampliamente explicado jurldicamente en el Literal 
TERCERO de las “objeciones al trabajo de partidbn” desconodendo la 
normatividad del Derecho Urbano, es decir, el Decreto Unico N° 1077 de 
2015 reglamentario de Sector Vivienda, especificamente en lo relativo a 
Licencia Urbanistica, lo mismo que la Resolucibn N“ 0330 de 2017, referida 
a Certificados de Conformidad de Servicios Publicos y Saneamiento Basico, 
normas bstas que tienen que tenerse en cuenta en la formulacibn y 
estructuradbn del proyecto de re-loteo o subdivisibn, y mucho mas si este 
es constituido, tal como ocurrib, en el centre del reparto para la virtual 
partidbn.

Direccidn: Vereda Belen Marinilla
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GERARDO DE JESUS ARISTIZABAL GIRALDO 
ABOGADO U.DE.A

3. La anteriores omisiones del partidor, en concordancia con lo analizado en el 
esciito de “objeciones al trabajo de particion” permiten concluir que el 
Auxiliar del Despacho omitl6 cumplir con las funciones encomendadas, 
como que no alcanzo a cumplirlas sino en un mlnimo porcentaje, 
acomodando los avaluos a las exigencias de la insuficiente mayorla, 
polarizando mas la inconformidad del resto de herederos.
Respetuosamente opino que el trabajo de particion rendido por el Auxiliar 
del Despacho no esta elaborado en Derecho por lo tanto, respetuosamente 
creo que su Despacho debe ordenar rehacer la particion, mejor nombrando 
un nuevo partidor en reemplazo de quien omitid cumplir con la funciones 
encomendadas, tal como le fue solicitado a su Sehoria en memorial 
radicado el 24 de agosto del presente en la Oficina de Apoyo Judicial.

4. De acuerdo a los numerates anteriores, los honorarios fijados al partidor por 
Treinta y tres millones ochocientos cincuenta y tres mil trecientos 
veintinueve pesos ($33,853,329), se toman exagerados por la omision del 
auxiliar en el cumplimiento de las funciones encomendadas dejando 
abandonado su trabajo, del rigor tecnico y jurldico que como auxiliar 
partidor acreditd al inscribirse como tal en la lista de partidores, elaborando 
un trabajo huerfano del Derecho, sin merecimientos juridicos y academicos 
que toman exagerado tales honorarios no por los honorarios fijados, pero SI 
por las omisiones en las que incurrib el auxiliar, tornandolos 
desproporcionados, desmesurados e inconvenientes; la proporcion y la 
mesura van de la mano de la justicia; el pago debe corresponder al trabajo 
realizado, los honorarios deben ser robustos o flacos segun el cumplimiento 
de la funciones encomendadas; si no se hacen, previo al pago de 
honorarios, las operaciones de ponderacibn y mesura, atendiendo al acierto 
o desacierto de la labor encomendada se esta pagando no el acierto o 
cumplimiento de la labor, sino la omisibn o incumplimiento de las labores en 
comendadas.

petici6n

Atendiendo a las anteriores consideraciones, respetuosa y comedidamente le 
solidto a su Seftoria REPONGA el auto de fijacibn de honorarios al partidor en el 
referido proceso, en el sentido de reconsiderar la cantidad de Treinta y tres 
millones ochocientos cincuenta y tres mil trecientos veintinueve pesos 
($33,853,329), detal manera que estos sean mesurados, proporcionales a la labor 
realizada por el auxiliar y reflejada en el trabajo presentado.

Senor Jui

31
Gerardo de Jesus Aristizabal Giraldo
C.C. 8.279.034
T.P. N° 43.022 del C. de J.

Direccion: Vereda Bel4n Marinilla
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■qsGERARDO DE JESUS ARISTIZABAL GIRALDO 
ABOGADO U.DE.A

Doctor
Jesus Tiberio Jaramillo Arbelaez 
Juez Segundo de Familia de Oralidad 
Medellin.

Proceso Sucesion Doble 
Alfonso Aristizabal y Maria Leonor Giraldo 
Gerardo de Jesus Aristizabal Giraldo 
01842-00-2014

Ref:
Causantes:
Heredero:
Rdo:

■j'

Adicion al recurso de reposicionAsunto;

De acuerdo con el escrito presentado a la oficina de apoyo judicial en la fecha, me 
permito adicionar dicho recurso de reposicion, en el sentido de que si no le son de 
recibo las razones expuestas en dicho escrito, respetuosamente le solicito en 
subsidio del recurso de reposicion, me concede el recurso de apelacion para ante 
el superior funcional.

Sehor Juez.

\

istizabal GiraldoGerardo de Je^u 
CC. 8.279.034 
T.P. N° 43.022 del C. de J.

0JM3D25SEP’18 1 I.

Direccion: Vereda Belen Marinilla
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medellin (Ant.), veintiuno de enero de dos mil diecinueve./

Per ser notoriamente improcedente, se abstiene el despacho de darle 
trdmite al recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto en per 
el heredero GERARDO DE JESUS ARiSTIZABAL GIRALDO en contra del 
proveido de fecha 19 de septiembre de 2018, a traves del cual se fijaron los 
honorarios a favor del auxiliar de la justicia designado como partidor. Al 
respecto el estatuto procesal en el articulo 363 establece el trdmite a 
seguir, indicando que las partes podrdn objetar los honorarios en el termino 
de ejecutoria del auto que los sehaie, lo cual se resolverd previo traslado a 
la parte contraria por el termino de tres (3) dias.

Sin embargo, se dispone impartir el trdmite que en derecho corresponde a 
dicho escrito, sdio que lo mismo se hard una vez resueltas las objeciones 
planteadas frente al trabajo de particidn.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado
en ESTADO No.
hoy
secretaria del Juzgado a las 8:

fijado 
_en la

a.m.

La secretari/i.-
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