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I%- Importante:

Las solicitudes y escritos enviados a este
correo por fuera del horario laboral, se
entienden recibidos al dia habil siguiente.

De: Roberto Andres Toro Velasquez <ratorov@eafit.edu.co>

Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 11:32

Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j02fctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: danilamune@gmail.com <danilamune@gmail.com>

Asunto: Recurso de reposicion en contra de Auto. Rad. 05001311000220220070700

Medellin, marzo de 2023

Sefiores Juzgado 02 de Familia de Oralidad de Medellin

E. S.D.
Proceso: verbal sumario - exoneracion de cuota de alimentos
Demandante:  Rubén Dario Aristizabal Pabon
Demandado: Sharai Daniela Aristizdbal Munera
Radicado: 05001311000220220070700
Asunto: Recurso de reposicion en contra de Auto

Roberto Andrés Toro Velasquez, identificado con cédula de ciudadania 1001366567, estudiante de derecho de Derecho
adscrito al consultorio juridico de la Universidad EAFIT, actuando en calidad de apoderado del sefior RUBEN DARIO
ARISTIZABAL PABON, respetuosamente me permito interponer recurso de reposicion en contra del auto notificado por
estados el 1 de marzo de 2023 mediante el cual el Despacho dio por no valida la constancia de envio de entrega del mensaje
de datos contentivo del auto admisorio de la demanda.



La informacién contenida en este correo electrénico esta dirigida Unicamente a su destinatario y puede
contener informacién confidencial, material privilegiado o informacion protegida por derecho de autor. Esta
prohibida cualquier copia, utilizacion, indebida retencion, modificacion, difusion, distribucién o reproduccién
total o parcial. Si usted recibe este mensaje por error, por favor contacte al remitente y eliminelo. La
informacion aqui contenida es responsabilidad exclusiva de su remitente por lo tanto la Universidad EAFIT no
se hace responsable de lo que el mensaje contenga. The information contained in this email is addressed to its
recipient only and may contain confidential information, privileged material or information protected by
copyright. Its prohibited any copy, use, improper retention, modification, dissemination, distribution or total or
partial reproduction. If you receive this message by error, please contact the sender and delete it. The
information contained herein is the sole responsibility of the sender therefore Universidad EAFIT is not
responsible for what the message contains.



Medellin, marzo de 2023

Sefiores Juzgado 02 de Familia de Oralidad de Medellin

E.

S. D.

Proceso: verbal sumario - exoneracion de cuota de alimentos
Demandante;: Rubén Dario Aristizabal Pabon
Demandado:  Sharai Daniela Aristizabal Munera

Radicado: 05001311000220220070700

Asunto: Recurso de reposicién en contra de Auto

Roberto Andrés Toro Velasquez, identificado con cédula de ciudadania 1001366567, estudiante de
derecho de Derecho adscrito al consultorio juridico de la Universidad EAFIT, actuando en calidad de
apoderado del sefior RUBEN DARIO ARISTIZABAL PABON, respetuosamente me permito
interponer recurso de reposicion en contra del auto notificado por estados el 1 de marzo de 2023
mediante el cual el Despacho dio por no valida la constancia de envio de entrega del mensaje de datos
contentivo del auto admisorio de la demanda.

A. La providencia objeto del recurso y la notificacion del auto admisorio

1.

3.

El dia 1 de febrero de 2023, el suscrito envi6 a través del servicio de correo electrénico Outlook,
el auto admisorio de la demanda junto con el escrito de demanda (inicial y subsanado) a la parte
demandada a la direccion de correo electronico personal de esta. EI mensaje de datos fue
enviado al correo electrénico del Despacho con copia a la parte pasiva.

En el acto de notificacion mediante este servicio de correo electronico, se solicitd la
confirmacion de entrega y lectura del mensaje de datos a todos los destinatarios del correo
electronico. Luego, por parte del extremo pasivo de la presente litis no se obtuvo el acuse de
recibo o confirmacién de lectura, en tanto la opcién que ofrece Outlook para que esto ocurra
implica necesariamente que el destinatario, en una ventana emergente, acepte la confirmacion
de lectura.

Tal y como se puede evidenciar en la constancia de notificacion del auto admisorio, allegado
al Despacho mediante memorial enviado el 23 de febrero de la presente anualidad, el servicio
de correo electrénico Outlook arroj6 la constancia efectiva de entrega del mensaje de datos a la
direccion de correo: danilamune@gmail.com



mailto:danilamune@gmail.com

4. Luego, en el auto del 28 de febrero de 2023, notificado por estados el 1 de marzo del mismo
afo, el Despacho se sirvio, entre otras cosas, requerir al gestor de autos para que allegara el
acuse recibo del mensaje de datos enviado por el suscrito a la parte demandada mediante el
cual se hizo entrega a esta tltima del libelo admisorio de la demanda. Veamos:

“se ordena REQUERIR al gestor de autos para que se sirva allegar el acuse de recibo
0, en su defecto, la constatacion por otro medio del acceso de la demandada al mensaje,
tal como lo consagra el articulo 8° inciso 3°, de la Ley 2213 de 2022

Quiere decir lo anterior que, a los ojos del Despacho, es un requisito acreditar el acuse de recibo
o laefectiva lectura del mensaje de datos por parte del destinatario. Sin embargo, por las razones
que a continuacion me permito exponer, dicha hipotesis debe ser descartada.

B. Razones que fundamentan el presente recurso

1. Laley 2213 de 2022, la cual incorpor6 como legislacién permanente la normativa plasmada en
el Decreto 806 de 2022, regulé un medio iddneo, célere y eficiente para facilitar a los usuarios
de la administracion de justica el cumplimiento de ciertas cargas procesales mediante el uso de
las TIC, para el caso que nos ocupa, la notificacion personal del libelo admisorio por medios
electrénicos. El articulo 8 de la referida normatividad procesal reza:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

(..)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

2. Sibien es cierto que el texto de la referida norma habla del acusar recibo por parte del iniciador,
la realidad es que esperar tal exigencia seria, por un lado, imponer injustificadamente a los
usuarios de la administracion de justicia la carga de garantizar la efectiva lectura del mensaje
de datos aun cuando estos deban valerse de los servicios de correo electrénico certificado y
carezcan de los medios o recursos para acudir a dichos servicios. Por otro lado, cuando este
ualtimo ocurra la validez del acto de notificacion personal estaria supeditado a que los usuarios
deban valerse de las confirmaciones de lectura, ofrecidas por los servidores de correos
electronicos como Gmail o Outlook, por parte del destinatario para que el demandante logre



cumplir con su carga procesal; sin embargo, la confirmacion de lectura en estos eventos
depende Unica y exclusivamente de la voluntad del demandado o destinatario.

3. Ante tal situacion, la H. Corte Suprema de Justicia mediante la sentencia STC 16733 del 14 de
diciembre de 2022, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeira Duque, aprovechd
esa oportunidad para aclarar cudl debe ser el correcto entendimiento del articulo 8 de la ley
2213 de 2022. Al respectivo dijo la maxima Corporacion de la jurisdiccion civil:

Por acuse de recibo del correo, la informacion relativa a que el correo fue recibido, bien por
el servidor de correo del remitente, o por el servidor de correo del destinatario -que puede ser
distinto al del remitente, por ejemplo, un usuario de Hotmail que remite un correo a un usuario
de Gmail-, o por el mismo destinatario de la misiva - voluntariamente-. (Resaltado y
subrayado propio)

De igual forma, es posible deducir que algunos servidores de correo electrénico ofrecen la
opcion de que el destinatario del correo comunique al remitente sobre la recepcién del
mensaje; no obstante, tal confirmacién gueda a voluntad de aguel. (Resaltado y subrayado

propio)

Fijese, entonces, que exigir de manera categérica e inguebrantable que el demandante
demuestre la recepcién del correo en la bandeja del destinatario, no sélo comporta una
compleja labor, sino una exigencia que, en Ultimas, forzaria a todos los interesados en las
notificaciones a acudir_a servicios_especializados de mensajeria_certificada, lo cual no
constituye la intencion del legislador, quién quiso ofrecer un mecanismo célere, econémico y
efectivo de enteramiento que se ajustara a las realidades que vive hoy la sociedad. (Resaltado
y subrayado propio)

4. Notese como la H. Corte Suprema de Justicia precisé cual debe ser la correcta interpretacion
del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 de conformidad con las circunstancias sociales actuales y
gue no debe cargarse excesivamente al demandante la carga, dificilmente realizable, de
garantizar el acuse de del destinatario, pues en muchos casos esto Gltimo depende de la voluntad
de del destinatario o demandado cuando se le comunica del auto admisorio de la demanda;
pues, tal razonamiento seria limitar innecesaria e injustificadamente el derecho que tienen todos
los ciudadanos de acceder a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva prevista
el canon 229 superior.

1 Sentencia STC 16733 del 14 de diciembre de 2023; radicacion No. 2 68001-22-13-000-2022-00389-01,
Magistrado ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque



C. Solicitud final

En mérito de lo expuesto anteriormente solicito respetuosamente al Despacho reponer la decisién del
auto de 1 de marzo de 2023 mediante el cual tuvo por no valida la notificacién del auto admisorio de la
demanda y en su lugar proceda con tener como notificada personalmente a la demandada.

Cordialmente,

Roberto Andrés Toro Velasquez
CC. 1001366567

Estudiante del consultorio juridico de EAFIT



