JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), veintidds de agosto de dos mil veinfitrés

Radicado: 05001-31-10-002-2023-00115-00
Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Nicolas Alberto Rua Cardona
Accionante: Colpensiones

Porvenir
Interlocutorio: | Nro. 0559 de 2023

En atencion a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho mediante providencia del 11 de julio de 2023, resolvié sancionar
al Doctor JAIME DUSSAN CALDERON, quien funge como Presidente de
COLPENSIONES, con ARRESTO por el término de tres (3) dias y una MULTA en
el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), por haber incurrido en
DESACATO ala orden impuesta en el fallo de tutela del 11 de mayo de 2023,
proferido en segunda instancia por la Sala de Familia del H. Tribunal de
Familia de Medellin.

Sin embargo, procede este Despacho a resolver la solicitud elevada por la
Dra. NAIZLY YORLENY CASTILLO BURGOS, Directora de Acciones
Constitucionales de la entidad incidentada, a través de la cual solicita se
inaplicar las sanciones de multa y arresto impuestas al Representante Legal,
por cumplimiento al fallo de tutela.

En este orden de ideas, se hardn las siguientes:
CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamentd la accidon de tutela
consagrada en el canon 86 de la Constitucion Politica, dispone en su articulo
27 que una vez que se profiera el fallo que concede el amparo, la autoridad
responsable de la amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales debe cumplirlo sin demora, de modo que si no lo hace
dentro de las 48 horas siguientes o en su defecto, en el término que se haya
estimado prudente, el Juez se dirigird al superior de aquél y lo requerird para
que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento
disciplinario, so pena de que si no procede en esa forma también se abra
proceso contra dicho superior.

Ademds, la citada disposicion establece que la autoridad judicial podrd
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la
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sentenciay que, en todo caso, aquél establecerd los demds efectos del fallo
para el caso concreto y mantendrd competencia hasta que quede
restablecido el derecho o eliminadas

las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe lo siguiente
en relacion con el frdmite del incidente de desacato:

“Articulo 52.- Desacato. - La persona que incumpliere una orden de
una juez proferida con base en el presente decreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta
por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. (La consulta se hard en el efecto
devolutivo)”.

El objeto del desacato en la accion de tutela estd sujeto a dos dimensiones:
por un lado estd el objetivo en donde el juez estudia la conducta que
implica que una orden de tutela no ha sido cumplida, y por el otro se
encuentra el subjetivo, en el que se debe mirar que la responsabilidad de
quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,
es decir, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato
judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oporfunidad de
defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales:

“La natfuraleza disciplinaria de la sancion impuesta como
consecuencia del incidente de desacato exige que dentro del mismo
se respete el debido proceso y que ademds se demuestre la
configuracion de elementos objetivos y subjefivos para su
procedenciai(...) Desde el punto de vista objetivo, el desacato
procede cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de
tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto,
cuando no han sido obedecidas ofras decisiones tomadas por el juez
en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada
al demandado de no volver a incurrir en las conductas que dieron
origen a la vulneraciéon de los derechos fundamentales, o cuando el
demandado no cumple dentro de los términos senalados por la
providencia judicialz (...) Desde el punto de vista subjetivo, el
desacato exige que el incumplimiento debe ser deducido en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el
mandato judicialz y la actuaciéon intencional o negligente de los
funcionarios encargados de dar aplicacion a las érdenes contenidas
en decisiones de futelaas.”s

1 Sentencia de la Corte Constitucional T-763 de 1998, M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencias de la Corte Constitucional T-766 de 1998; T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-766 de 1998.

4 Auto de la Corte Constitucional 060 de 2012.

5 Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 221 del 23 de julio de 2014. Magistrado ponente Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.

6 Sentencia T-421 de 2003.

7 Sentencia T-744 del 28 de agosto de 2003, Magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.



La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancidon como
desarrollo de las facultades correccionales, sino que es precisamente la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos esenciales protegidos por
via de la accion de tutela:

“La finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino la sancidon como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, la accionante
que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del
incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo
que lo favorecid. En el trdmite incidentes de desacato se debe
estudiar si se desacatd o no el fallo por la entidad accionada en la
tutela, y en caso positivo, cudl es la sancidon que esto amerita. Al
denominarse este trdmite procesal incidente de desacato, como su
nombre lo indica, en éste sdlo se debe estudiar lo referente al
incumplimiento de la sentencia. No se puede, por tanto, reabrir el
debate relativo a la procedencia de la tutela frente a los hechos
planteados.”s.

Acorde con ese concepto, en curso el incidente de desacato, si la
autoridad publica renuente procede a cumplir la decision judicial
decretada por via de tutela, lo indicado entonces es no aplicar los
correctivos previstos en el citado canon 52, visto que su fin propuesto no es
ofro que el amparo real y efectivo del derecho tutelado.

Esa afirmacion fiene respaldo en pronunciamientos de la Corte
Constitucional, que sobre el particular ha dicho:

“Cuando se trata de una obligacién de hacer, por ejemplo, proferir
un acto administrativo, el incumplimiento acarrea no soélo el incidente
de desacato, sino especialmente el ejercicio de todas las medidas
que los articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1.991 senalan. El Juez
debe apreciar que la respuesta del obligado no sea simplemente
formal, porque aun con la expedicion de un acto administratfivo se
puede mantener la violacidn del derecho fundamental, o se puede
incurrir en la violacion de ofro u ofros derechos fundamentales.

“El juez analizard, en el caso concreto, sila orden de tutela se cumplié
O No.

“Si no se ha cumplido, no pierde la competencia hasta su cabal
cumplimiento.

“Si considera que la orden ya se cumpliod, cesa en su competencia y
por consiguiente también finaliza el incidente de desacato que
estuviere en tframite.
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“Si el juez encargado de hacer cumplir la orden de tutela dice que ya
se obedeciod, pero esto no es cierto, incurre en una via de hecho,
siempre y cuando se den los requisitos para ello. Puede ocurrir que se
conjugue el mantenimiento de la violaciéon y se agrave por otra u ofras
violaciones, en este caso, el afectado puede escoger entre insistir en
el cumplimiento ante el juez competente o instaurar una nueva
accion”.7 (Subrayas del Despacho)

En el caso sub judice la Sala de Familia del H. Tribunal de Familia de Medellin,
en fallo de tutela de segunda instancia del 11 de mayo de 2023, ordend all
representante de la entidad accionada que

“en el término de los quince (15) dias habiles, siguientes al de la nofificacion
que se le hiciere de esta providencia, directamente o a fravés de quien
corresponda, le responda al senor Nicolds Alberto Rua Cardona en el fondo,
de manera clara, precisa y coherente, la peticion que le formuld y reiterd, el
25 de mayo y 14 de diciembre de 2022, respectivamente, sobre el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, atendiendo a su contenido,
sin que pueda aducir, para negarla, que existe falta de fraslado de aportes,
mora en el pago de los mismos por parte de algun empleador o que debe
adosarle documentos que ya reposan en poder de esa administradora de
fondos de pensiones, debiendo realizarle las notificaciones de ley e informar
al a quo, sobre el cumplimiento de este proveido, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas, posteriores a ello”.

Sin embargo, la entidad incidentada luego de haber sido sancionada, a
través de memoriales, recepcionados en correo institucional del Juzgado el
pasado 13 de julio de 2023, solicita a esta judicatura la inaplicacion de las
sanciones de arresto y multa impuestas porque ya se dio cabal
cumplimiento al fallo de tutela, y como prueba de ello adjunta la Resolucién
Nro. SUB180370 del 13 de julio de 2023, por medio de la cual reconocen la
pension de vejez del accionante e indican que el pago de la misma vy el
correspondiente retroactivo se ingresard en la ndmina del mes de agosto de
2023, para su pago el ultimo dia hdabil del mes en mencidon. También se
allega constancia de nofificacion del acto administrativo al accionante,
calendado el 12 de julio de 2023.

En el caso en particular si bien es cierto se impuso sancion por desacato al
representante legal de COLPENSIONES, debido a que la entidad no habia
dado cumplimiento al fallo de tutela, también lo es que de conformidad
con los documentos que anteceden, la accionada realmente cumplio, lo
gue se demuestra con la expedicion de la Resolucidon Nro. Nro. SUB180370
del 13 de julio de 2023, ya que, si el sefior NICOLAS ALBERTO RUA CARDONA,
no estd conforme con lo alli motivado y resuelto puede presentar los
respectivos recursos que alli se le indican.

En atencion de lo anterior y sin mds consideraciones, y en vista que lo
pretendido con la accion de tutela era una orden de actuary ya se dio, se
da la configuracién de un hecho superado lo que hace innecesario el
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cumplimiento de las sanciones impuestas, en la medida que se logro
satisfacer los requerimientos del tutelante, porque desaparecié la
vulneracioén del derecho constitucional fundamental o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO.- INAPLICAR las sanciones impuestas al Doctor JAIME DUSSAN
CALDERON, quien funge como Presidente de COLPENSIONES, con ARRESTO
por el término de fres (3) dias y una MULTA en el equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, CINCO MILLONES DE
PESOS ($5.000.000), por carencia actual del objeto por hecho superado,
dentro del incidente de desacato, promovido por el sefior NICOLAS ALBERTO
RUA CARDONA, conforme confirme se plasmé en las consideraciones del
presente proveido.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a las partes por el medio mds eficaz y rapido.

TERCERO. - ARCHIVAR las presentes diligencias.
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