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I% Importante:

Las solicitudes y escritos enviados a este
correa por fuera del horario laboral, se
entienden recibidos al dia habil siguiente.

De: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de julio de 2023 11:08

Para: joseguillermousuga@hotmail.com <joseguillermousuga@hotmail.com>; Luis Carlos Pereira Jimenez
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; Juzgado 02 Familia Circuito - Antioquia - Medellin
<j02fctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA ACCION DE TUTELA RADICADO 05001311000220230030501

Buenos dias.

Doctor

JOSE GUILLERMO USUGA SERNA
Apoderado de DEXI NATALIA MUNOZ ARINO
joseguillermousuga@hotmail.com
Accionante

Doctor

JAIME DUSSAN CALDERON

Representante Legal (O quien hiciere sus veces

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Sefor Director

DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES
Sefor Subdirector

SUBDIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

doctor
JESUS TIBERIO JARAMILLO ARBELAEZ
Juez Segundo de Familia, en Oralidad,



Medellin.

Les notifico sentencia proferida el veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), en la accidn de tutela instaurada
por Dexi Natalia Mufioz Arifio, frente a la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante, Colpensiones),
habiéndose vinculado, por pasiva, a su “DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS [yl SUBDIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS”, por la cual se " CONFIRMA la sentencia, de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en las motivaciones".

En archivo adjunto se envia copia de la providencia.
Favor acusar recibo.

Raul E. Parias S.
Oficial mayor

Importante: Todos los escritos y memoriales dirigidos a la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin deben ser remitidos a
la direccion electrdnica: secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, no a las de los despachos de los magistrados, por cuanto la secretaria es la encargada
de anexarlos al expediente al que pertenecen y pasarlos a despacho.

Secretaria de la Sala de Familia (4) 401 7883
Tribunal Superior del Distrito secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
JUd'c'all de Me_de"!n https://tribunalmedellin.com/
Medellin (Antioquia) | Rama )
. Calle 14 # 48-32 - Piso 1, Horario de Atencién, Lunes a
Judicial )
Viernes 8am a 12 pmy 1pm a 5pm

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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DISTRITO DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA
MAGISTRADO DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

Sentencia T - 11321
25 de julio de 2023

Dario Hernan Nanclares Vélez

Magistrado sustanciador

Asunto: Accién de tutela

Demandante: Dexi Natalia Mufoz Arifio
Demandada: Colpensiones.

Radicado: 05001-31-10-002-2023-00305-01

Derecho protegido: Peticion y otros.

Tema: Ausencia de vulneracion de Ios
derechos fundamentales. Promocion

anticipada de la accion de tutela.

Discutido y aprobado: Acta nimero 162
de 25 de julio de 2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veinticinco (25) de julio
de dos mil veintitrés (2023)

Se define la impugnacion, formulada por
pasiva, contra la sentencia, de seis (6) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el juzgado Segundo de Familia,
en Oralidad, de Medellin, en esta accion de tutela instaurada, a
través de apoderado judicial, por la doctora Dexi Natalia Mufioz
Arino, frente a la Administradora Colombiana de Pensiones (en
adelante, Colpensiones), habiéndose vinculado, por pasiva, a
su “DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS [y]
SUBDIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS” (archivos 5
y 10), con el propdsito de que se le proteja sus derechos
fundamentales de la vida, en condiciones dignas, la igualdad,
de peticion y el proceso debido, previstos en la Constitucion
Politica, articulos 1, 13, 23 y 29.

HECHOS

El 7 de marzo de 2023, la abogada Dexi
Natalia Mufioz Arifo, adulta mayor, de 61 afos, le solicitd a

Colpensiones la reliquidacion de su pension de vejez, sobre el

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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80% del indice base de liquidacién (IBL), por cuanto, por medio
de su resolucién SUB30472, de 4 de enero de 2018, pese a que
cotizo, un total de 2023 semanas, solo se la liquidd, en un 75%,
pero, pasado el término legal de quince (15) dias (sic), nada le
contestd, a pesar de que su vocero, el 29 de mayo de 2023,
pregunté en las instalaciones de Colpensiones, sobre su
peticion, obteniendo, como respuesta, que “dichos tramites se
demoran y que debera esperar hasta diciembre de 2023" (f 3,
demanda), lo cual le vulnera sus derechos fundamentales, por

lo que pidié que se acojan las siguientes,

PRETENSIONES

Que se le tutele los mencionados derechos
fundamentales; en consecuencia, ordénesele a Colpensiones,
que le resuelva, en el fondo, la peticion que le formuld, en la
indicada fecha, y que "“se condene que dentro de dicha
respuesta de fondo proceda a pronunciarse sobre liquidar el IBL
de la pension de vejez en su valor real, que dicho valor sea
cancelado en el porcentaje del 80%, cifra muy superior al 75%
reconocidos... proceda a liquidar y reconocer el retroactivo
desde noviembre de 2018 hasta la fecha del pago, incluyendo
la mesada trece... proceda a pagar los intereses moratorios...
que para liquidar el IBL de la pensidon de vejez se tenga en
cuenta las 2023 semanas cotizadas... Que se condene a la

tutelada a deponer juridicamente cual término tienen para

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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resolver la reliquidacion si el tope maximo para pensiones es
de cuatro meses... [y] De existir responsabilidad penal por
parte de los funcionarios de Colpensiones... se curse copia a la
fiscalia para que inicia las investigaciones de rigor y tomen las

sanciones necesarias” (f 4, idem. SIC).

El extremo accionante afirmd, bajo
juramento, que no presentd otra accion similar, por los

mencionados acontecimientos.
TRAMITE DE LA TUTELA

Mediante proveidos, de 29 de mayo y 2 de
junio de 2023 (archivos 5 y 10, c p), el juzgado Segundo de
Familia, en Oralidad, de Medellin, admitié el amparo y dispuso
la vinculacion de las mencionadas dependencias de
Colpensiones, providencias que les notificd, en esas mismas

fechas (archivos 7 y 11, c p).

La Directora de Acciones Constitucionales
de Colpensiones se opuso (archivo 8, ¢ p), expresando que no
se satisface los presupuestos de procedencia del amparo y que
no vulnerd los derechos fundamentales de la accionante,

porque “la legislacidn no estipuld para algunos casos, un

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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término especifico que permita identificar de manera clara y
detallada el periodo con el cual cuenta la administracion para
definir la situacion planteada por los ciudadanos”, por lo que,
para solicitudes, como la de la actora, de “Reliquidacién,
incremento o reajuste de la pension”, el “Tiempo de respuesta
a partir de la radicacion de la peticiéon” es de “4 meses”,
conforme la sentencia “SU-975 de 2003” (f 8, idem).

SENTENCIA

Se expidié por el a quo, el 6 de junio de
2023 (archivo 13, c p), negando el resguardo, tras aludir a que,
“En Sentencia T 774 de 2015, de fecha 18 de diciembre de
2015, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, haciendo referencia a la

Sentencia SU 975 de 2003, se consigné lo siguiente:

“(...) Reliquidacion, incremento o reajuste,
Tiempo de respuesta a partir de la radicacion de la peticion 4

meses”, concluyendo que:

“Si el derecho de peticion por reliquidacién
de pension fue presentado ante COLPENSIONES el dia 07 de
marzo de 2023, los cuatro (4) meses que tiene esta entidad

van hasta el dia 07 de julio de 2023, lo que da lugar a negar

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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esta accidn de tutela al haberse presentado el 06 DE JUNIO DE

2023, es decir, antes de tiempo”.

IMPUGNACION

El vocero judicial de la accionante impugno
el fallo, para que se revoque, aduciendo que “el despacho se
apartd de la verdadera normatividad llamada para ser aplicado
para el caso de marras como lo es el decreto Ley 656 de 1994,
en concordancia con el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy articulo 14 del CPACA...[y] conforme a lo
expuesto, Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo” (archivo
16, c p. SIC).

SEGUNDA INSTANCIA

Concedida la alzada, para ante el Ad quem,

no alegaron los contendientes.

CONSIDERACIONES

En el asunto que concita la atencion de la

Sala, la legitimidad en la causa se halla suficientemente

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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acreditada, tanto por activa como por pasiva, salvo la precision
gue se detallara, porque esta accion la instaurd, a través de
apoderado judicial, la doctora Dexi Natalia Mufioz Arifo frente
a la A F P Colpensiones (Carta Superior, articulo 86; Decreto
2591 de 1991, articulos 10 y 13), para que se le proteja sus
derechos fundamentales de la vida, en condiciones dignas, la
igualdad, de peticidon y el proceso debido, previstos en la

Constitucién Politica, articulos 1, 13, 23 y 29.

La legitimacién en la causa, por pasiva, no
aflora, en cuanto a la “DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS [yl SUBDIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE COLPENSIONES” (archivos 5y 10, c p), dado
que, en conformidad con el Decreto 309, de 24 de febrero de
2017, articulo 10-2, y la estructura organizacional de esa A F
P, contenida en el Acuerdo 131 de 2018, articulo 4, no son las
encargadas de ejercer la representacion legal de esa entidad,
como tampoco de resolver solicitudes, como la impetrada por
la accionante, relacionadas con la reliquidacién de su pensién
de vejez?, lo cual corresponde, en su orden, a la Presidencia y
a la Subdireccion de Determinacion de Derechos de

Colpensiones, por lo que no era factible integrar, con

1 %4,3.3.1. Subdirecciones de Determinacion de Derechos (10): (...)
4.3.3.1.3. Proferir los actos administrativos que decidan sobre las
solicitudes de reconocimiento de Prestaciones Econdmicas de invalidez,
vejez, muerte, indemnizacidn sustitutiva y auxilio funerario de
competencia de la Administradora, asi como los necesarios tendientes al
logro de su efectividad, de conformidad con la normatividad vigente y
estandares de calidad establecidos por la Empresa”.

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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aquellas, el contradictorio, para lo cual ese estrado
judicial debié constatar las funciones adscritas, a cada
una de tales dependencias, con el fin de disponer si era

o no atendible vincularlas, a este asunto.

De acuerdo con la Constitucién Politica,
articulo 86, el propodsito de la tutela no es determinar si se
cumplen o no supuestos de orden legal, sino si se viold un
derecho fundamental, es decir, si la conducta, activa u omisiva,
atribuida a la autoridad o al particular, infringe o amenaza
prerrogativas de ese rango, cuya preservacion y proteccion
deberd brindarse, en el evento de que ello se establezca, dado
que la Constitucién es norma de normas (articulo 4) y, en
cuanto tal, la aplicacion de otras disposiciones de rango inferior
cede ante Ila presencia de preceptos constitucionales,
estipulados en orden a la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas, en un Estado social de derecho,
entre cuyas finalidades se encuentran las de garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes estipulados
por la Carta Superior y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo (Constitucidén Politica, articulo 2) y
que reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los

derechos inalienables de la persona (articulo 5 in fine).

En punto de la amenaza o vulneracion del

derecho de peticion, la Corte Constitucional expresé que la

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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respuesta suministrada debe satisfacer los siguientes

estandares, sustanciales y formales:

“i) Este derecho se ejerce mediante la
presentacion de solicitudes a las autoridades publicas y a los
particulares; ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside
en la resolucion pronta, oportuna o en un plazo razonable de la
cuestion planteada; iii) la peticion debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, pronta, precisa y congruente con
lo solicitado; iv) no se debe confundir el derecho de peticidn
con el contenido de lo que se pide, pues la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado; v) el silencio administrativo
negativo no sustituye la obligacion de responder la peticidn; vi)
la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea la
solicitud no la exonera del deber de responder; vii) el 6rgano
ante el cual se formule la solicitud debe notificar la respuesta

al peticionario oportunamente” 2,

En cuanto al término de resolucion de
peticiones, en materia pensional, no reguladas expresamente
por el legislador, la honorable Corte Constitucional, de vieja

data, viene sosteniendo que:

22 Corte Constitucional. Sentencia, de 18 de diciembre 2015. Expediente
T 774, M P Dr Luis Ernesto Vargas SilvaZ?.

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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“En materia pensional los operadores
de pensiones, sean publicos o privados, cuentan con un
término maximo de 4 meses para resolver de fondo las
peticiones relacionadas con reconocimiento de pension
o reajuste, revision o reliquidacion de las mismas, a fin
de que dentro de dicho término realicen las gestiones
necesarias para resolver de manera efectiva o adecuada las
solicitudes. No obstante, dentro de los 15 dias siguientes a la
presentaciéon, el mismo operador debe comunicar al
peticionario la informacion que éste haya solicitado en torno a
los tramites a seguir para la resolucion de su solicitud,
solicitarle las pruebas que requiera para tal efecto o, si es del
caso, que necesita de un término mayor de 15 dias para

responder...”3 (Enfasis de la Sala).

La precedente tesis fue reiterada, por la
mencionada superioridad, en sentencias, como la T-774, de 18
de diciembre de 2015, M P Dr Luis Ernesto Vargas Silva,

ocasion en la cual expuso:

“182. La sentencia SU-975 de
2003* mediante una aplicacién analdgica del articulo 19 del

Decreto 656 de 1994 establecié un término general de 4 meses

3 Sentencia T 257, de 17 de marzo de 2005, M P Dr Jaime Araujo Renteria.
4 M P Dr Manuel José Cepeda.

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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para responder las solicitudes de prestaciones econdmicas en

las hipotesis no reguladas expresamente por el legislador. Las
leyes 100 de 1993, 171 de 2001 y 700 de 2001 regularon los

términos para responder las solicitudes de pension de vejez y

sobrevivientes. Los plazos de contestacion de las prestaciones

econdmicas pensionales son los siguientes:

Tramite o solicitud

Tiempo de
respuesta a partir

Normatividad
que sustenta el

reposicion y apelacion

de la radicacion de tiempo de
la peticidn respuesta
Pension de vejez Articulo 9 de la
4 meses Ley 797 de 2003,
paragrafo 1
Pension de invalidez SU-975 de 2003
Pension de 2 meses Articulo 1 de la
sobrevivientes Ley 717 de 2001
Indemnizacion 2 meses Articulo 1 de la
sustitutiva de la Ley 797 de 2003
pension de
sobrevivientes
Indemnizacién 4 meses SU-975 de 2003
sustitutiva de las
pensiones de vejez e
invalidez
Reliquidacion, 4 meses SU-975 de 2003
incremento o
reajuste de la
pension
Auxilio funerario 4 meses SU-975 de 2003
Recursos de 2 meses Articulo 86 de la

Ley 1437 de 2011

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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Abierta la esclusa, para estudiar, en el
fondo, este asunto, debido a que la subsidiariedad y la
residualidad, propios de este mecanismo, no emergen como
obstaculos, para su definicién, pues la accionantes es una
adulta mayor, que frisa por los 61 anos, lo cual determina que
sea un sujeto de especial proteccidbn constitucional®
(Constitucion Politica, articulos 13 y 46), ademas de que goza,
de la accién de tutela, como medio idéneo, para obtener una
respuesta, en el fondo, a la peticidn, génesis de este resguardo,
como lo viene manifestando la guardiana de la Constitucidn®,

se partird de las siguientes situaciones inconcusas:

El 7 de marzo de 2023, el togado que

asiste, a la doctora Dexi Natalia Muhoz Arifio, bajo el radicado

> Corte Constitucional. Sentencia T - 066, de 18 de febrero de 2020, M P
Dra Cristina Pardo Schlensinger: “Los articulos 13 y 46 de la Constitucion
Politica reconocen como elemento fundamental del Estado Social de
Derecho, la necesidad de otorgar una especial proteccion a ciertos sujetos
que, por sus condiciones de manifiesta vulnerabilidad, pueden ver
restringidas sus posibilidades en la consecucién de una igualdad material
ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia jurisprudencia
constitucional que los adultos mayores deben ser considerados
como sujetos de especial proteccion constitucional en tanto
integran un grupo vulnerable de la sociedad dadas las condiciones
fisicas, econémicas o sociolégicas que los diferencian de los otros
tipos de colectivos” (Enfasis de la Sala).

6 Corte Constitucional, Sentencia T-154, de 2018, M P Dr José Fernando
Reyes Cuartas: “Se tiene que no existiendo otro instrumento judicial para
proteger el derecho de peticién, por tratarse de un derecho fundamental
cuya aplicacién es inmediata, el mecanismo mas adecuado es la accion
de tutela”

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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2023_3615345, le solicitd a Colpensiones la reliquidacion de su
pension de vejez (f 1, archivo 4), pero, ante la ausencia de una
respuesta de fondo, pasados solo dos (2) meses y veintiun
(21) dias calendario, al siguiente, desde que la formulo,

se decidié por impetrar esta salvaguarda (f 2, archivo 3, c

p).

De lo acotado, en contravia de lo adverado
en el escrito demandador y en la impugnacién, acreditado se
encuentra que, cuando se impetré esta salvaguarda, no se
habia superado el plazo maximo de cuatro (4) meses,
jurisprudencialmente consagrado, para la definicion, en
el fondo, de solicitudes, como la elevada por la actora,
tendientes a la reliquidacion pensional, lo cual descarta
lo aducido por su mandatario judicial y permite confluir,
en que la promocion de esta accion se acometio, antes
de tiempo, vale decir, apresuradamente, y, de contera,
que no pueda atribuirsele Colpensiones la vulneracion
del derecho fundamental de peticion ni de los demas,

cuya proteccion se persigue.

De modo que, como lo decidid el juez del
conocimiento, Jla salvaguarda invocada, por Ilas
expresadas razones, estaba signado por el fracaso, y,
por tanto, no podia otorgarse (Decreto 2591 de 1991,

articulos 5 y 6), al no existir “una actuacion u omision del

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en

cuestion.

“En el mismo sentido lo han expresado
sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de 2008, al
afirmar que "partiendo de una interpretacion sistematica, tanto
de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto
2591 de 1991], se deduce que la accién u omisién cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o
amenace los derechos fundamentales es un requisito 16gico-
juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos

fundamentales (...)

"En suma, para que la accion de tutela
sea procedente requiere como presupuesto necesario de
orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales
existan... sin la existencia de un acto concreto de vulneracion
a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u

omisiva de la cual proteger al interesado’”® (Enfasis de la Sala).

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-975 de 2003, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 130, de 11 de marzo de 2014, M P
Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Sentencia T 11321 vrs Colpensiones.
Radicado 05001-31-10-002-2023-00305-01
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En conclusién, al no asistirle la razén, a la
recurrente, se confirmara la sentencia cuestionada, visto
también que el andlisis, sobre la presunta responsabilidad o
reprochable conducta que le endilga el extremo activo, a los
servidores de Colpensiones que deben resolver Ila
individualizada peticion, no es del resorte del juez
constitucional, por cuanto “el/ objeto de este procedimiento es
la proteccion de los derechos fundamentales. De modo que, si
considera que el citado profesional ha incurrido en alguna
conducta susceptible de ser reprendida, puede denunciarlo,

directamente, ante la autoridad competente”.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia,
de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en las

motivaciones.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC12500-
2022, de 21 de septiembre de 2022, M P Dr Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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TRIBUNAL SUPERIOR
Medell

Notifiquese esta providencia, por el medio
mas expedito, a las partes, y comuniquese al a quo,
enviandosele su copia. Remitase oportunamente el expediente,

a la honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE Y CUMPLASE

Q'/g(

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

of) £

MARCELA SABAS CIFUENTES
MAGISTRADA

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA
(con ausencia justificada).
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