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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veinte (20) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023)

Se resuelve la impugnacion, formulada por
pasiva, contra la sentencia, de quince (15) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), expedida por el juzgado Segundo de
Familia, en Oralidad, de Medellin, en esta accidn de tutela
instaurada, por el senor Luis Emilio Ocampo Salazar, frente a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV), habiéndose vinculado, por
pasiva, a su Direccidn de Reparacién, con el fin de que se le
proteja sus derechos fundamentales, como victima del conflicto
armado, en especial, los de la vida, en condiciones dignas, la
igualdad, de peticion y a ser indemnizado, previstos en la

Constitucion Politica.

SUPUESTOS FACTICOS

El 17 de marzo de 2023, bajo el radicado
2023-0160276-2, el sefior Luis Emilio Ocampo Salazar, victima
del conflicto armado, por desplazamiento forzado, le solicitd a

la UA RIYV que le pagara la indemnizacion administrativa (I

Sentencia T-11405 vrs UARIV
Radicado 05001-31-10-002-2023-00466-01
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A) gque previamente le habia reconocido, considerando que es
una victima priorizada, por tener 73 afios, pero nada le
resolvio, vulnerandole los mencionados derechos

fundamentales, aseveraciones que le sirven para,

PRETENDER

Que se le tutele los referidos derechos
fundamentales. En consecuencia, ordéneseleala UA RIV que

realice efectivamente el pago delaIA (f 2, demanda c p).

El demandante afirmd, bajo juramento,
gque no presentd otra accion similar, por los mencionados
hechos.

ANTECEDENTES

El escrito rector se admitid, el 4 de agosto
de 2023, por el senor juez Segundo de Familia, en Oralidad, de
Medellin, por medio de providencia que le notificd, ese dia, a

los involucrados (archivos 3 a 5, ¢ p).

Sentencia T-11405 vrs UARIV
Radicado 05001-31-10-002-2023-00466-01
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la U A R IV contestd (archivo 6, c p):
“Frente al derecho de peticién elevado por el accionante el
senor LUIS EMILIO OCAMPO SALAZAR me permito sefalar que
la misma fue resuelta por parte de la Unidad para las Victimas
por medio de la Comunicacion Cédigo Lex. 7548707 indicando
gue efectivamente cuenta con un Criterio de Priorizacion, sin
embargo, la Unidad estd realizando las verificaciones vy
validaciones correspondientes a los documentos allegados en
los diferentes sistemas de informacidén para poder establecer
de manera definitiva si esta completa o no”, de lo cual lo
enterd, el 4 de agosto de 2023, por medio de la direccion
electrénica que le suministré (fs 4 y 5). Pidid que se niegue la
salvaguarda, al configurarse la denominada carencia actual de
objeto, por hecho superado, y por la ausencia de vulneracion

de los derechos fundamentales.

SENTENCIA

Se emitié por el a quo, el 15 de agosto de
2023 (fs 45 a 55, ¢ p), amparando solo el derecho fundamental

de peticidn del accionante; en consecuencia, dispuso:

“SEGUNDO. -ORDENAR a Ila Dra.
SANDRA VIVIANA ALFARO YARA, en su calidad de

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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= § S

/
”

DIRECTORA TECNICA DE REPARACIO'N, de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS o, en su defecto,
guien haga sus veces, para que en el término de treinta (30)
dias calendario, contados a partir de la notificacion de esta
decisidon, proceda a emitir una respuesta clara, precisa y de
fondo frente a la peticion incoada por el accionante, relacionada

con el respectivo pago de la indemnizacién.

“TERCERO. -PREVENIR a la Directora de
Reparacidn de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, o en
su defecto, a quien haga las veces como tal, para que se
abstenga en lo sucesivo de incurrir en las omisiones como
correspondientes en los términos del art. 24 del Decreto 2591
de 1991” (fs 6, idem. Enfasis de la Sala).

IMPUGNACION

La U A RIV cuestiond el fallo (archivo 12,
C p), para que se revoque, acudiendo, en lo esencial, a los

argumentos que adujo, cuando replicd, al memorial rector.

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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SEGUNDA INSTANCIA

Concedida la alzada, para ante el Ad guem,

no se pronunciaron los contendientes.

CONSIDERACIONES

En el asunto que concita la atencion de la
Sala, la legitimidad en la causa se halla suficientemente
acreditada, por activa y pasiva, salvo la precision que se
realizard, porque esta accién la instaurd el sefior Luis Emilio
Ocampo Salazar contra la U A R IV, habiéndose vinculado, por
pasiva, a su Direccidon de Reparacion, representadas, en su
orden, por las doctoras Patricia Tobdn Yagari y Sandra Viviana
Alfaro Yara, o quienes hicieren sus veces (C Politica, articulo
86; Decreto 2591 de 1991, articulos 10 y 13 y Decreto 4802

de 2011, articulos 31, 7?2 y 213), con el fin de que se le proteja

1 ARTICULO 3°. Funciones. La Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, cumplira las siguientes funciones: (...) 17.
Administrar el Fondo para la Reparacién de las Victimas y pagar las
indemnizaciones judiciales ordenadas en el marco de la Ley 975 de 2005...
[e] 19. Implementar y administrar el Registro Unico de Victimas,
garantizando la integridad de la informacion.

2 ARTICULO 7. FUNCIONES DE LA DIRECCION GENERAL. Son funciones

de la Direccion General, ademas de las establecidas en la ley, las
siguientes: (...) 12. Otorgar a las victimas la indemnizacion por via
administrativa, de que trata el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, para
lo cual deberad administrar los respectivos recursos.

3 ARTICULO 21. DIRECCION DE REPARACION. Son funciones de la
Direccion de Reparacion las siguientes: 1. Otorgar, de acuerdo con las
instrucciones del Director de la Unidad, a las victimas la indemnizacion

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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sus derechos fundamentales, como victima del conflicto
armado, en especial, los de la vida, en condiciones dignas, la
igualdad, de peticidon y a ser indemnizado, previstos en la

Constitucion Politica.

En este asunto, el cartapacio da cuenta
que el sefior Luis Emilio Ocampo Salazar, adulto mayor4, quien
frisa por los 73 anos, junto con los integrantes de su grupo
familiar, le pididalaUAR1IYV, segun el “radicado 6973-25042",
cuya fecha se desconoce, el reconocimiento y pago de la I A,
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado (fs 18,
archivo 12, ¢ p), agencia publica que se la reconocid, en un
porcentaje del 8.33%, como "ESPOSO” de la jefe de hogar, por
intermedio de la Resolucion No 04102019-1048091 del 19 de
abril de 2021 (fs 12 a 18, idem), indicandole que no estaba

priorizado, segun la Resolucién 1049 de 2019, articulo 4, y que

por via administrativa, de que trata el articulo 132 de la Ley 1448 de
2011. 2. Ejecutar las acciones tendientes a la entrega a las victimas de la
indemnizacion por via administrativa de que trata la Ley 1448 de 2011
(...)

4 Corte Constitucional. Sentencia T - 066, de 18 de febrero de 2020, M P
Dra Cristina Pardo Schlensinger: “Los articulos 13 y 46 de la Constitucién
Politica reconocen como elemento fundamental del Estado Social de
Derecho, la necesidad de otorgar una especial proteccion a ciertos sujetos
que, por sus condiciones de manifiesta vulnerabilidad, pueden ver
restringidas sus posibilidades en la consecucidon de una igualdad material
ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia jurisprudencia
constitucional que los adultos mayores deben ser considerados
como sujetos de especial proteccion constitucional en tanto
integran un grupo vulnerable de la sociedad dadas las condiciones
fisicas, economicas o socioldgicas que los diferencian de los otros
tipos de colectivos” (Enfasis de la Sala).

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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posteriormente le aplicaria nuevamente el M T P, “con el fin de
determinar el orden de desembolso de Ila medida de
indemnizacién administrativa, de manera proporcional a los
recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de
conformidad con las razones sefaladas en el presente acto

administrativo” (f 22), el cual le notificé (f 13, archivo 6, c p).

Segun lo adverado en la demanda, en sus
anexos Yy lo afirmado por la U A R1IV, al replicarla, el 17 de
marzo de 2023, el sefior Luis Emilio Ocampo Salazar le solicité
el pago de la reconocida I A, al cumplir con Ilos
presupuestos, de Ila Resolucion 1049 de 2019, ya
modificada por la 582, de 26 de abril de 2021, para ser
priorizado, por tener 73 anos, dado que la edad requerida, para
ello, es de 68 anos (fs 3, demanda y 10, archivo 6, c p), frente
a lo cual esa Unidad le remitié, a la direccion electrdnica
suministrada, para sus notificaciones, en el curso de la primera
instancia, la comunicacion “Radicado No.: 2023-1105256-1
[de] Fecha: 04/08/2023”, informandole que:

“Atendiendo a la solicitud relacionada con
el reconocimiento (SIC) y pago de Ila Indemnizacién
Administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO
FORZADO...

Sentencia T-11405 vrs UARIV
Radicado 05001-31-10-002-2023-00466-01
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“Le informamos que efectivamente usted
cuenta con un Criterio de Priorizacion, establecidas en el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de Ila
Resolucion 582 de 2021, esto es: i) tener una edad igual
o0 superior a los 68 anos de edad ii) tener enfermedad
huérfana, de tipo ruinoso, catastroéfico o de alto costo definidas
como tales por el Ministerio de Salud y Proteccidon Social, o iii)
tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que
establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la

Superintendencia Nacional de Salud.

“Sin embargo, le informamos que, la
Unidad para las Victimas esta realizando las verificaciones vy
validaciones correspondientes a los documentos allegados en
los diferentes sistemas de informacion para poder establecer
de manera definitiva si estd completa o no, y en caso de
requerir documentacion o informacién adicional...” (f 10,

archivo 6, c p. Enfasis de la Sala).

Del descrito recorrido probatorio se
desprende, a contra pelo de lo estimado por la impugnante,
que, en este asunto, la U A R IV le sigue vulnerando al sefior
Ocampo Salazar sus prerrogativas iusfundamentales de

peticion y el proceso debido administrativo (Constitucion

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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Politica, articulos 23 y 29), porque su respuesta, de 4 de agosto
de 2023, no congrega las caracteristicas propias de una
contestacion, a una peticidn, fijadas por la Corte Constitucional,

consistentes en:

“"c) La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticién (Enfasis ex texto)®.

En efecto, en cuanto a que, en los
memorados escritos, el promotor de esta accion tuitiva
igualmente le rogo, a la UARIV, el pago de la I A, por el hecho
victimizante de su desplazamiento forzado, que le habia
reconocido, es preciso afirmar que esa Unidad, por intermedio
de su Resolucion 04102019-1048091, de 19 de abril de 2021,
lo dejoé suspendido, hasta la practica y el resultado, de un
nuevo M T P, el cual, de acuerdo con lo que se acreditd, no le
realiza, transcurridos mas de dos (2) afios, desde el
reconocimiento del individualizado beneficio, pues se limitd a
indicarle que: “usted cuenta con un Criterio de

Priorizacion, establecidas en el articulo 4 de Ia

> Sentencia T-332, de 1° de junio de 2015, M P Dr Alberto Rojas Rios.

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582
de 2021, esto es: i) tener una edad igual o superior a los
68 afios de edad” (f 10, archivo 6, c p. Enfasis de la Sala), no
obstante ser evidente que tal criterio de priorizacidn concurre,
en el accionante, desde el 2021, al reducirse la edad, para ello,
cuando el sefor Ocampo Salazar frisaba, por los 71 afos, en
conformidad con la Resolucion 1049 de 2019, articulo 4,
modificado por la Resolucion 582 de 26 de abril de 202156,

articulo 17.

De manera que, si bien la encartada, por
medio de las precitadas resolucion y comunicacion, dijo
sujetarse a la normatividad que rige el reconocimiento de la
I A y resolver, en el fondo, lo pretendido por el demandante, lo
cierto es que, pese a que ya le habia reconocido ese beneficio,
por su desplazamiento forzado, el cual integra la reparacion
integral de las victimas del conflicto armado, en Colombia, en
la hora de ahora, no lo materializa, pese a manifestarle
que se encuentra priorizado, para su pago, por su edad,
pues nada le dijo, acerca de cuando se lo cancelaria, ni
le fijo un plazo aproximado, para cubrirselo, dejandolo

en la total incertidumbre.

6 “Por la cual se modifica la Resolucion 1049 de 2019 en lo que tiene que
ver la situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad en virtud
de la edad y se dictan otras disposiciones”, publicada en el diario oficial
51.672, de 12 de mayo de 2021.

7 ARTICULO PRIMERO: Modificar el literal A del articulo 4 de la Resolucién
1049 de 2019 el cual quedara de la siguiente manera: A. Edad. Tener una
edad igual o superior a los sesenta y ocho (68) anos. El presente criterio
podrd ajustarse gradual y progresivamente por la Unidad para las
Victimas, de acuerdo al avance en el pago de la indemnizacién
administrativa a este grupo poblacional. (...)"

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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12

/
”

TRIBUNALJSUPERIOR

Del anunciado modo, luego de mas de dos
(2) anos y cinco (5) meses y seis (6) meses, respectivamente,
desde que la UARIV le reconocid la I A, por su desplazamiento
forzado, y el accionante, el 17 de marzo de 2023, tras
exponerle que estaba inmerso, en un criterio de priorizacion, le
pidid que se la sufragara, al tener 73 afios, esa dependencia
oficial pretermitido sefialarle la fecha o el plazo aproximado,
para pagarsela, pues no le dio a conocer “el orden de
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa” (f
22, idem), es, decir, sobre ese esencial tdpico, el promotor de
este resguardo quedd en la indefinicidn, sin una respuesta,
clara, concreta, de fondo y acorde con lo solicitado, acerca de
cuando se la pagara, inobservando el término que tenia, para
hacerlo, previsto, en la Ley 1755 de 2015, articulo 1°, al no
darle a conocer el turno o plazo aproximado, para entregarle la
I A, a una persona que goza de una especial proteccion estatal
(Constitucion Politica, articulo 13), por ser victima del conflicto

armado® y por su edad, incursionando, al paso, en una

8 Corte Constitucional, Sentencia T-129, de 22 de marzo de 2019, M P Dr
José Fernando Reyes Cuartas “La jurisprudencia constitucional ha
determinado una sdlida linea de cara a la proteccion de las personas en
situacion de desplazamiento y en general, de las victimas del conflicto
armado interno,; de tal manera, se han fijado unas pautas constitucionales
minimas respecto de las garantias que les asiste a estos sujetos de
especial proteccion constitucional, las cuales se erigen en presupuestos
normativos para el ordenamiento juridico. Estas son: a. Acceso efectivo a
la tutela judicial, b. Proteccidn frente a la revictimizacion; c. Aplicacion y
remision a las reglas generales, siempre y cuando se ajusten a la
proteccion especial de las victimas; d. Proteccion para que la ley sea

Sentencia T-11405 vrs UARIV
Radicado 05001-31-10-002-2023-00466-01
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conducta dilatoria, contraria a la Constitucion Politica,

que le vulnera sus derechos fundamentales.

Las precedentes circunstancias comportan
que, en el sub examine, no concurra la pregonada carencia
actual de objeto, por hecho superado, y, menos aun, la
ausencia de vulneracion, predicadas por la convocada, por
cuanto la actividad que realizd, respecto del propulsor del
auxilio y en cuanto a las reiteradas peticiones que este le elevd,
para que le pagara la I A, por su desplazamiento forzado, no
solo es dilatoria y evasiva, sino que tampoco se aviene, con las
normas, propias del derecho internacional humanitario, y la

jurisprudencia, sobre la materia.

Un raciocinio distinto le permitiria a la
U A R IV desconocer, ademas de los principios que rigen la
funcion administrativa, como los de la igualdad, la eficacia, la
economia, la celeridad y la imparcialidad (Carta Politica,
articulo 209), los que recaen en las victimas del conflicto
armado, relativos a recibir una reparacién, integral y oportuna,

dejandolas, a la vera, en la incertidumbre, y revictimizandolas

interpretada razonablemente de acuerdo con la Constitucion y no de
manera rigida; e. Proteccion frente a la demora o inaccién de las
autoridades competentes; f. Proteccion de segundos ocupantes de predios
dados en la restitucion; g. Proteccion frente a tramites adicionales; h.
Proteccion del principio de adecuacion; i. Proteccion frente a la ausencia
de procedimientos para ejercer un derecho”.

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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de nuevo, dado que continuaran, sin la debida percepcién de
los beneficios estatales, consagrados para mitigar su peculiar y
grave situacion, al obtener, de la anotada dependencia oficial,
una respuesta que, por lo indicado, se convierte, simplemente,
en formal, pues posterga, en el tiempo, la efectivizacién de sus
prerrogativas, comportamiento que le desconoce a las
victimas, no solo la de peticién, sino también su Derecho
Humano, a recibir una reparacion integral, por parte del
Estado, de la cual hace parte la I A, y, con estas, las de su
dignidad humana, el proceso debido administrativo, e,
inclusive, su minimo vital® (Constitucion Politica, articulos 1, 29
y 53), dejando de lado que la honorable Corte Constitucional,
en su sentencia T - 205, de 30 de junio de 202119, expuso lo

siguiente:

"De esta manera y, conforme a lo expuesto
por la Corporacién en diversos pronunciamientos, en los que

preciso que “el sistema de priorizacion no puede derivar en una

° Corte Constitucional. Sentencia T - 298, de 6 de agosto de 2020, M P Dr
José Fernando Reyes Cuartas: “28. Segun la Corte a pesar de la
naturaleza econdmica que tiene la indemnizacion administrativa "pueden
existir condiciones particulares que permitan demostrar su
conexidad con los derechos a la dignidad humana y al minimo
vital, cuando su falta de reconocimiento o de pago impacta en las
condiciones de subsistencia de una persona, la cual,
probablemente, se hallara sin trabajo, con escasos recursos y/o
en una condicion especifica que le impida acceder a una fuente de
ingresos, siendo el propio estudio de priorizacion que realiza la
UARIV, uno de los elementos que pueden ser tenidos en cuenta
para arribar a dicha conclusién”(Enfasis de la Sala).

1o M P Dr Alberto Rojas Rios.

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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15

P 4

practica inconstitucional, consistente en restringir arbitraria y
desproporcionadamente el acceso de un grupo particular de
victimas a las medidas de indemnizacion (...)" y, que “[e]l
reconocimiento de los principios de gradualidad y progresividad
no puede traducirse en que las personas desplazadas tengan
que esperar de manera indefinida, bajo una completa

44

incertidumbre, el pago de la indemnizacion administrativa”".

Pero también, segin la aludida
superioridad, el juez de tutela, en eventos como el analizado,
con el fin de conjurar las especificadas conductas de la U AR I
V, mas alla de la declaracion de la vulneracion del derecho de
peticidn, debe tomar otras medidas, como la consistente, en la
fijacion de “un término razonable y perentorio en el que
la UARIV hara su correspondiente entrega material’'!,
porque es un deber de los jueces constitucionales
brindar a los asociados una tutela judicial efectiva, a sus
derechos fundamentales, particularmente, en presencia de
sujetos de especial proteccion, como las victimas del conflicto
armado, y a que, por las agencias oficiales, comola UARIYV,
se respete el proceso debido administrativo, comprensivo de
“la garantia de que el proceso se lleve a cabo dentro de un
plazo razonable”, punto sobre el cual el referido drgano
Constitucional, en su sentencia C - 496, de 2015!?, expreso

que ese plazo razonable se remite, “a que el proceso se tramite

11 Corte Constitucional. Sentencia T - 142, de 7 de marzo de 2017, M P
Dra Maria Victoria Calle Correa.
12.M P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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sin dilaciones injustificadas, respecto de lo cual es necesario
analizar tres (3) elementos?3: (i) la complejidad del asunto, (ii)
la actividad procesal del interesado y (iii) la conducta de las

autoridades nacionales”14"1>,

Inclusive, la nombrada superioridad ha
“convalidado la intervencion del juez constitucional en estos
casos, cuando los actores desplegaron actuaciones positivas
como: (i) informar y poner su situacidn en conocimiento de las
autoridades (i) solicitar la ayuda humanitaria, la indemnizacion
o la inscripcion en el registro); (ii) acudir ante las autoridades
insistentemente en ejercicio del derecho de peticidn; (iii)
presentar pruebas sumarias u otra actividad probatoria que
conste en el expediente; (iv) cumplir con todos los requisitos

exigidos legalmente; y (v) otro tipo de acciones que pueden

13 Corte I D H: Sentencia, de 10 de marzo de 2005 (Caso de las Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador); sentencia del 7 de septiembre de 2004
(Caso Tibi Vs. Ecuador); Sentencia de 31 de agosto de 2004 (Caso Ricardo
Canese contra Paraguay) y Sentencia de 5 de julio de 2004 (caso 19
Comerciantes).

14 Corte Constitucional. Sentencia C - 496 de 2015, M P Dr Jorge Ignacio

Pretelt Chaljub: “En relacion con la conducta de las autoridades
nacionales, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado
que “(L)a investigacion que deben emprender los Estados debe ser
realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto
implica que el drgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo
razonable todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de
intentar obtener resultado”.

15 Corte Constitucional. Sentencia T - 295, de 24 de julio de 2018, M P
Dra Gloria Stella Ortiz Delgado.

Sentencia T-11405 vrs UARIV
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valer como indicios para acreditar su pretension (...)"°

(Resaltado no es del texto).

De alli que no se pueda eternizar ni dejar,
a la voluntad de la U AR IV, en situaciones como la estudiada,
el pago efectivo (materializacion, entrega) de la I A, a una
persona que cuenta con un criterio de priorizacion, por cuanto,
si ello acontece, se reiteraria el desconocimiento de las
prerrogativas iusfundamentales de las victimas del conflicto
armado, bajo el subterfugio, atinente a que, poniéndose de
presente el derecho de la igualdad de otras victimas, no pueda
indicar ni siquiera un término prudente, para pagar lo que ya
reconocid, al senalar, como aqui sucedidé, que debe realizar
“validaciones y verificaciones”, no obstante que el pretensor le
acreditd, un criterio de priorizacién, consistente en tener una

edad superior, a los 68 anos (fs 3 y 4, demanda, c p).

Por tanto, en este asunto, se imponia
dispensarle a su gestor el socorro constitucional que suplicd,
dado que le asiste la razén, en cuanto a su derecho, a recibir
una respuesta, en el fondo, de manera clara, precisa y
coherente, sobre el pago de la I A, por su desplazamiento
forzado, reconocida por la UARIV, a través de su resolucion
04102019-1048091, de 19 de abril de 2021, razén que

conducird a que, en cuanto a ese tema, se confirme el fallo

16 M P Dr Carlos Bernal Pulido.
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impugnado, el cual se adicionara y modificara, en la parte
dispositiva de este proveido, para auxiliarle también sus
prerrogativas fundamentales de la dignidad humana, Ila
igualdad, el proceso debido y la reparacion integral, infringidos
por la U AR IV y su Direccidén de Reparacion, para lo cual se
impartiran las ordenes pertinentes y determinar los sujetos
llamados a cumplirlas, sin que ello implique el desconocimiento
de los principios de la no reforma en peor ni la congruencia,
como lo ensefia la jurisprudencia oficiall’, porque toca con el
resguardo de las anunciadas prerrogativas iusfundamentales

del senor Ocampo Salazar.
DECISION

En meérito de las precedentes
consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Tercera de Decision de Familia, administrando
justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

CONFIRMA la sentencia, de fecha, naturaleza y procedencia,

17 Corte Constitucional. Sentencia T - 913, de 18 de noviembre de 1999,
M P Dr José Gregorio Hernandez Galindo: “Cuando la Corporacién ha
admitido la viabilidad de la no reforma en perjuicio del apelante Unico en
materia de tutela, la ha restringido a aquél tipo de condenas que son
realmente adicionales y que comportan un aspecto eminentemente
economico. Fuera de tales eventos, el juez de segunda instancia es libre
de modificar el fallo objeto de impugnacion, aungque la decision que se
adopte pueda perjudicar al Unico apelante, toda vez que lo que se busca
es hacer prevalecer los preceptos superiores, la dignidad humana y los
derechos basicos de las personas...”.
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indicada en las motivaciones, con I|a ADICION vy

MODIFICACION que se le introduce al aparte de sus

resoluciones, el cual queda asi:

PRIMERO. - SE CONCEDE al sefor Luis
Emilio Ocampo Salazar, identificado con la cédula de
ciudadania No 6.480.738, la proteccion de sus derechos
fundamentales, de la dignidad humana, la igualdad, de
peticidn, el proceso debido y la reparacion integral, vulnerados
por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas (U AR IV) y su Direccion de

Reparacién. En consecuencia,

SEGUNDO.- SE ORDENA a la Direccién
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas (U AR I V) y a su Direccién
de Reparacion, representadas, en su orden, por las doctoras
Patricia Tobdn Yagari y Sandra Viviana Alfaro Yara, o quienes
hicieren sus veces, que directamente o por intermedio de quien
corresponda, en el término de los cinco (5) dias habiles
siguientes, al de la notificacion que se les hiciere de esta
providencia, le respondan, en el fondo, de manera clara,
precisa y coherente, al sefor Luis Emilio Ocampo Salazar, la
peticidon que este le formuld a esa entidad, el 17 de marzo de
2023, concerniente al pago de la indemnizacién administrativa

(I A) que le reconocid, indicandole el plazo o la fecha
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razonable, para la cancelacion y entrega material de esa
medida restaurativa, dentro de la vigencia fiscal del aifo
2023, para lo cual deberan tener en cuenta que el sefior
Ocampo Salazar es una victima priorizable, por tener setenta y
tres (73) afhos, e informen al juzgado del conocimiento, sobre
el cumplimiento de este proveido, dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas, posteriores a ello.

Notifiquese esta providencia, por el medio
mas expedito, a las partes, y comuniquese al a quo, a quienes
se enviara su copia, para lo de su cargo. Después, remitase
oportunamente el expediente, a la honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE Y CUMPLASE

{:"“--—\_____ o . /{”F - &
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

) L)

MARCELA SABAS CIFUENTES
MAGISTRADA
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