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Buenas tardes.

Sefior

JESUS ALBERTO ZEA GIRALDO
zeaalberto69@gmail.com
Accionante

Doctoras

MARIA PATRICIA TOBON YAGARI

Representante legal

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-
SANDRA VIVIANA ALFARO YARA

Directora de Reparacion de la Uariv (O quien hiciere sus veces)
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

Doctor

JESUS TIBERIO JARAMILLO ARBLEAEZ
Juez Segundo de Familia, en Oralidad,
Medellin

Les notifico sentencia proferida el veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), en la accién de tutela
instaurada por Jesus Alberto Zea Giraldo, contra la Unidad Administrativa para la Atencidn y Reparacidn Integral a las
Victimas -en adelante UARIV-, trdmite al que fue vinculada la Direccidn de Reparacidn de la entidad, por la cual se resuelve:
"CONFIRMAR la sentencia proferida, en septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023), por el Juez Segundo de
Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en la solicitud de tutela promovida por Jesus Alberto Zea Giraldo contra la
UARIV".

En archivo adjunto se envia copia de la providencia.
Favor acusar recibo.

Raul E. Parias S.
Oficial mayor

Importante: Todos los escritos y memoriales dirigidos a la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin deben ser remitidos a
la direccidn electrénica: secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, no a las de los despachos de los magistrados, por cuanto la secretaria es la encargada
de anexarlos al expediente al que pertenecen y pasarlos a despacho.
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, noviembre veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de Tutela

Accionante Jesus Alberto Zea Giraldo

Accionado UARIV

Origen Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de
Medellin

Motivo Impugnacion de sentencia

Decision Confirma sentencia

Radicado 05001-31-10-002-2023-00539-00 (286)

Sentencia No. 215

Acta No. 238

Ponente Marcela Sabas Cifuentes

Se decide la impugnacion formulada al fallo proferido por el Juez
Segundo de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en la accion de
tutela promovida en septiembre 18 de 2023 por Jesus Alberto Zea
Giraldo, contra la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas -en adelante UARIV-.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos
Relata el accionante que en agosto 30 de 2023, envié peticion a la
UARIV, solicitando que se le fijara fecha exacta para el pago de la

indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

" Ver anexo 02 del cuaderno principal



Acude a esta accion constitucional para que se tutelen su derecho
fundamental de peticidén y, en consecuencia, se ordene a la UARIV que
emita respuesta de fondo, clara, congruente y eficaz a la solicitud
presentada.

1.2 Tramite y respuesta de la entidad accionada

Por auto proferido en septiembre 18 de 20232 el Juez de primera
instancia admitié la solicitud de tutela contra la UARIV y vinculo a la
Direccion de Reparacion de la aludida entidad, proveido que fue
notificado a través de correo electrénico.

La UARIV sostuvo que?, el accionante se encuentra incluido en el RUV
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y emitio respuesta
a la peticion presentada a través de comunicacion con codigo Lex
7595782, remitida al correo electrénico suministrado.

Por lo anterior, solicitd negar el amparo constitucional invocado.
1.3. Sentencia impugnada

El Juez que conocid del asunto mediante fallo proferido en septiembre
28 de 2023* declard carencia actual de objeto por hecho superado y
como fundamento de la decisidn sostuvo que, la UARIV emitio respuesta
de fondo a la peticion presentada por el accionante mediante
comunicacion Lex 7632761 de septiembre 19 de 2023, la cual fue
notificada al correo electrénico.

1.4. Impugnacion:

El accionante impugné el fallo aduciendo en sintesis que®, en la
respuesta emitida por la entidad, no se le informé cuando se le pagara
la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, toda vez que solo le manifestaron que le fue

2 Ver anexo 03 del cuaderno principal
3 Ver anexo 07 del cuaderno principal
4 Ver anexo 08 del cuaderno principal
> Ver anexo 14 del cuaderno principal
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reconocida la medida, por lo que considera que la contestacion no fue
clara, eficaz, congruente y de fondo.

Por lo anterior, solicitd revocar el fallo y acceder a las pretensiones del
amparo.

2. CONSIDERACIONES

El conocimiento de la presente impugnacion correspondioé a la Sala
Tercera de Decision de Familia, actuando como Magistrado Ponente el
Dr. Dario Hernan Nanclares Vélez, cuya ponencia no fue aprobada, en
consecuencia, el expediente pasd a este Despacho, por ser la Magistrada
que le sigue en turno, para la elaboracion y presentaciéon del nuevo
proyecto.

2.1. De la competencia

Esta Sala es competente para resolver la impugnacion del fallo resefiado,
de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. De la accion de tutela

Como cuestion preliminar y para definir los fundamentos de la decisién
a proferir, se tiene a la accion de tutela como un mecanismo de amparo
contra actos que violen derechos fundamentales, contemplado también
en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), ratificado por Colombia el 28 de mayo de 1973, que
en su articulo 25 consagra el derecho que tiene toda persona a acudir a
un recurso sencillo y rapido para la proteccion de sus garantias
fundamentales.

En Colombia, la accidén de tutela esta concebida por el articulo 86 de la
Carta Politica, como un mecanismo residual, preferente y sumario, que
tiene toda persona para reclamar ante cualquier Juez de la Republica,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de
cualquier autoridad publica o particular, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales.
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Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y la accion de que se
trata, se tiene el siguiente,

2.3. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision emitida en primera
instancia fue acertada o si como lo arguye el impugnante, persiste la
vulneracion a su derecho fundamental, por cuanto la UARIV omitio
indicarle una fecha cierta para el pago de la indemnizacion
administrativa.

Para resolverlo se acudirda a las normas que rigen la proteccion
constitucional y los precedentes necesarios para definirlo.

2.4. Del Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Carta Politica, preceptla: “Toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucién...”. Asi se tiene sentado que el derecho
de peticion, traducido en que todo organismo o funcionario tiene la
obligaciéon de darle oportuna respuesta a las peticiones que le sean
formuladas, la que en modo alguno suple el silencio administrativo, es
un derecho fundamental, por tal razon, de ser protegido mediante el uso
de la accion de tutela.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T 045 de 2022, hizo
referencia a la sentencia C-951 de 2014 que sobre el derecho de peticion
dijo que su nucleo esencial se circunscribia a (i) la formulacion de la
peticion, (ii) la pronta resolucion, (iii) la respuesta de fondo y (iv) la notificacion de la
decisién”, y agrego que “la formulacién de la peticion implica el derecho que tienen
las personas de presentar “solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas”. En cuanto a la pronta resolucion, adujo
que “implica el derecho de las personas a que las autoridades y los particulares

respondan las solicitudes en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal
previsto para el efecto, esto es, por regla general, “dentro de los 15 dias siguientes a su

recepcion”. Agregando que “la respuesta de fondo no implica “otorgar lo pedido
por el interesado”, y ademas obliga a dar respuesta a las peticiones "de
manera clara, precisa, congruente y consecuente”. Explica que “La claridad supone

que la respuesta sea inteligible y de fdcil comprensién” por su parte que la
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precision “exige que la respuesta atienda, de manera concreta, lo solicitado,
sin informacién impertinente "y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas”. En
cuanto a la congruencia, que "implica que la respuesta “abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado”. Que la respuesta

sea consecuente conlleva que “no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta

o no procedente”. Por Ultimo, indicoé que la misma, debe ser dada a conocer
al solicitante garantizando con ello, ademas, el derecho a impugnar y
controvertir la decision. Concluye que el derecho de peticion se vulnera

cuando “(i) no se obtiene una respuesta oportuna, de acuerdo con el plazo que la ley
establece para cada tipo de peticion; (i) no se obtiene una respuesta idénea o
coherente con lo solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta. (...)".

2.5. De la Indemnizacion Administrativa y su pago

La Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras

disposiciones”, cuyo objeto es establecer un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econdmicas, a favor de las victimas
de las violaciones, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos
a la verdad, la justicia y la reparacion con garantia de no repeticion, en
su articulo 13 prevé que el principio de enfoque diferencial reconoce
que hay poblaciones con caracteristicas particulares en razon de su edad,
género, orientacion sexual y situacion de discapacidad, por lo que las
medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion deben
contar con dicho enfoque, motivo por el cual el Estado debe ofrecer
garantias y medidas de proteccién a grupos como mujeres, jévenes,
nifos y nifas, adultos mayores, personas en situacion de discapacidad,
campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado
e indica que para ello el Gobierno Nacional debia adoptar criterios
diferenciales que respondan a las particularidades y grado de
vulnerabilidad.

2.6. La Resolucion No. 01049 de marzo 15 del 2019,
modificada por la Resolucion No. 00582 de 2021 fue expedida por la
Direccion General de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
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las Victimas, con el objeto de adoptar el procedimiento para reconocer
y otorgar la indemnizacion por via administrativa y crear el Método
Técnico de Priorizacion, que es aplicable a las solicitudes que realicen las
victimas, incluidas en el Registro Unico de Victimas y por los hechos
susceptibles de ser indemnizados.

La Resolucion No. 01049 de 2019 preceptia que una victima se
encuentra en urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, cuando
acredite: A. Edad. “Tener una edad igual o superior a 74 anos...”, literal
que fue modificado por el articulo 1 de la Resolucion No. 00582 de 2021
"A. Edad. “Tener una edad igual o superior a los 68 afos...”. B Enfermedad.
Tener enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto
costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.
C. Discapacidad. Tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones o instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social o la Superintendencia Nacional
de Salud.

La aludida resolucion en su articulo 6° establece las fases del
procedimiento para acceder a la indemnizacion administrativa, esto es,
la de solicitud, la de analisis de la misma, la de respuesta de fondo y la
ultima de entrega de la medida; diligenciado el formulario de solicitud y
entregado el radicado de cierre a la victima, la UARIV clasificara las
solicitudes en: prioritarias, que corresponde a aquellas en que se
acredito cualquiera de las situaciones previstas en el articulo 4 ibidem; y
generales, que incumbe a las que no acrediten alguna situacion de
extrema urgencia o vulnerabilidad.

El canon 11 de la resolucion referida en el parrafo anterior prevé que, en
la fase de respuesta de fondo a la solicitud, la Unidad para las Victimas
debe resolver de fondo sobre el derecho a la indemnizacion por medio
de un acto administrativo en el cual o reconoce o niega la medida; para
la materializacion se debe tener en cuenta la disponibilidad presupuestal
de la entidad, ademas de las clasificaciones de las solicitudes de que
trata el articulo 9 de dicha resolucidén; en caso de proceder el
reconocimiento, en la misma decision se debe definir en su parte
resolutiva los montos, las distribuciones conforme al Decreto 1084 de
2015, la Resolucion 1049 de 2019 y las normas que la modifiquen;
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decision que debe notificarse a la victima y contra la cual proceden los
recursos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

El articulo 12 ibidem prevé que los términos para resolver la solicitud de
indemnizacién administrativa se entenderan suspendidos cuando la
entidad constate, después de la fase de analisis, que la misma no esta
soportada con la documentacion necesaria para adoptar una decision
de fondo, para lo cual debe comunicar a la victima solicitante, a través
de cualquier canal de atencién, la informacion o documentacion que
debe allegar para subsanarla o corregirla.

Para la entrega de la indemnizacion, el articulo 14 de la resolucion
aludida, establece que cuando la victima haya acreditado alguna de las
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad a que refiere
el articulo 4 de la misma, se priorizara la entrega de la medida,
atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la Unidad para las
Victimas.

En los demas casos donde haya procedido el reconocimiento de la
indemnizacién, el orden de priorizacion para su entrega se definira a
través del Método Técnico de Priorizacion, siempre y cuando haya
disponibilidad presupuestal, luego de entregar la medida a quienes se
encuentre en situacion de urgencia y extrema vulnerabilidad. Cuando
proceda la entrega de la medida y una vez se obtenga el resultado del
aludido método, la Unidad para las Victimas comunicara a la solicitante
acerca del periodo de que dispone para hacer efectivo su pago.

2.7. Del hecho superado

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia T 053 de

febrero 18 de 2022 indico: “(..) La Corte ha recogido la doctrina sobre el hecho
superado, el dafo consumado y la situacion sobreviniente como distintas categorias
en que se proyecta el fenémeno de la carencia actual de objeto, y ha caracterizado
cada una de dichas modalidades:

«El hecho superado se encuentra reqgulado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991,
y consiste en que, entre la interposicion de la accion de tutela y el momento en que el
Jjuez profiere el fallo, se satisfacen integramente las pretensiones planteadas por hechos
atribuibles a la entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado
careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer
lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesé, por su propia voluntad.
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(..) De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos: (i) que ocurra una variacion en los hechos
que originaron la accién, (i) que esta implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda, y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la

parte demandada. [...] (...)".

2.8. El accionante impugné la sentencia que se revisa, aduciendo,
en suma, que la respuesta emitida por la entidad no fue de fondo,
porque no le indicé fecha en que hara entrega de la indemnizacion
administrativa reconocida y en este caso se demostrd que:

(i) Jesus Alberto Zea Giraldo tiene 54 afios® y en agosto 30 de 2023 envié

peticion a la UARIV a través de correo electronico’, en la que solicité: “(..)
se me fije fecha exacta de cuando me pagaran mi indemnizacion administrativa por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado”.

(i) La UARIV al replicar el libelo genitor allegé la respuesta que dio a la
peticion presentada a través de la comunicacion No. 2023-1379821-1
de septiembre 19 de 2023 dirigida al convocante®, en la que le informo

que “(..) Usted elevo solicitud de indemnizacion administrativa. Solicitud que fue atendida de
fondo por medio de la Resolucién No 2673551-962983 (notificada en debida forma), en la que
se le decidio en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de Desplazamiento forzado, y (ii) aplicar el "Método Técnico de Priorizacién” con
el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su

indemnizacion y la aplicacion del método técnico de priorizacion no se acredité una de

las situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para

priorizar la entrega.

En su caso particular, la Unidad para las Victimas aplicé el Método Técnico de Priorizacion,
con el proposito de determinar, de manera proporcional a los recursos presupuestales
asignados a la Unidad para las Victimas en la vigencia del 2022, el orden de entrega de la
indemnizacién reconocida a su favor. Asi las cosas, conforme el resultado de la aplicacion del
Método, se concluye que NO es procedente materializar la entrega de la medida de
indemnizacion ya reconocida por el hecho victimizante de Desplazamiento forzado RAD
2673557-962983.

Lo anterior, debido a que la ponderacion de los componentes aplicados arrojo como resultado
el valor de 23.48979, y el puntaje minimo para acceder a la medida indemnizatoria fue de
46.6053.

¢ Folio 4 del anexo 02 del cuaderno principal
7 Folio 5 a 7 del anexo 02 del cuaderno principal
8 Folios 11y 12 del anexo 07 del cuaderno principal
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(..) Por ende, no es procedente asignar en estos momentos una fecha de pago, ya que no se
acredita alguna situaciéon de urgencia manifiesta. (..)” enviada a través de correo
electrénico.’

Posteriormente, emitid el oficio en el que le informé al convocante que’®,

la solicitud de indemnizacion administrativa “(..) fue atendida de fondo por medio
de la Resoluciéon No. 04102019-106817 de 14/12/2019, en la que se decidié a su favor: (i)
reconocer la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
DESPLAZAMIENTO FORZADO y; (ii) aplicar el «<Método Técnico de Priorizacién», con el fin de
determinar el orden de la entrega de los recursos.

(.) La entrega de los recursos de la indemnizacién estar- definida por el resultado de un andalisis
objetivo de variables: (i) demogrdficas, (i) socioeconomicas, (iii) de caracterizacion del dafio,
(iv) de avance en el proceso de reparacion integral de las victimas, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal anual asignada a la Unidad para las Victimas. En efecto, la Corte
Constitucional ha reconocido en su jurisprudencia que la entidad puede definir plazos y acoger
criterios que permitan priorizar la entrega de las medidas que correspondan a la
indemnizacién administrativa.

Bajo este contexto, la Unidad aplica el método cada ano y las victimas que, segun esta
aplicacion, obtengan un resultado favorable, se les entregar- la indemnizacion en la
correspondiente vigencia, lo cual ser- informado de manera gradual en el transcurso del ano.

Por lo anterior, le informamos que la Unidad aplicar- durante el sequndo semestre del afio
2023 el método e informar- el resultado de este proceso, de tal manera que, si el resultado es
favorable, la entrega de la indemnizacion administrativa ser- de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal de la entidad. Si, por el contrario, el resultado es no favorable, a usted se le aplicar-
nuevamente el «Método Técnico de Priorizacion», en el ano siguiente. (...)".

Asi mismo, adjunté copia de del oficio de octubre 11 de 2022", en el
que la entidad le informd a Jesus Alberto Zea Giraldo que efectuo el
proceso técnico y concluyd que en atencion a la disponibilidad
presupuestal y al orden definido por la ponderacion, no era procedente
materializar la entrega de la medida.

2.9. De lo expuesto se concluye que el fallo impugnado debe ser
confirmado, porque la entidad accionada acredité que emitio respuesta
a la peticiéon presentada por el accionante en agosto 30 de 2023,
mediante la comunicacion No. 2023-1379821-1 de septiembre 19 del

% Folio 17 del anexo 07 del cuaderno principal
10 Folios 18 y 19 del anexo 07 del cuaderno principal
1 Folios 13 a 16 del anexo 07 del cuaderno principal
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mismo afio, informandole en sintesis que por medio de la Resolucion
No. 2673551-962983 (no indica fecha), le reconocio la medida reclamada
a ella y su grupo familiar y dispuso aplicar el Método Técnico de
Priorizacion, el cual efectud en el afio 2022, pero el resultado determiné
que no era procedente materializar la indemnizacion, por lo que le seria
aplicado nuevamente el siguiente afio y hasta tanto no se realice no es
posible indicar fecha cierta y/o pagar la reparacion.

En este caso, contrario a lo manifestado por el impugnante, se considera
que la respuesta de la accionada es congruente con lo solicitado y se
ajusta a los lineamientos establecidos en la Resoluciéon 01049 de marzo
de 2019y si bien es cierto que no le determiné la fecha exacta o probable
en que le realizara la entrega de la medida de indemnizacién que le
reconocio como lo solicitd, también lo es que el hecho de que la UARIV
emita acto administrativo reconociendo la reparacion, no implica que
deba realizar su pago inmediato, pues conforme con lo previsto en el
articulo 14 ibidem, cuando no se acredita alguna de las situaciones de
urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad contempladas en el
articulo 4 idem, modificado por la Resolucién No. 582 de abril 26 de
2021, el orden de pago de la medida esta sujeto al resultado de la
aplicacion del Método Tecnico de Priorizacion y a que exista
disponibilidad presupuestal, por lo que, cuando dicha norma establece

que “(...) En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad
para la Victimas comunicara a la victima solicitante acerca del periodo de que dispone

para hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacién. (...)", significa que
efectuado el método aludido si la victima fue seleccionada para realizarle
el pago, surge para la entidad la obligacién de informarle el plazo o
periodo le hara entrega de la indemnizacion, esto dependiendo de la
disponibilidad presupuestal; actuar de manera contraria, implicaria
desconocer el debido proceso y la normatividad que regulo el
procedimiento para acceder a la misma.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia STC10014 de agosto 3 de 2022, sostuvo que:

“(...) para obtener el pago de la «indemnizacion administrativa», debe surtirse una
diligencia previa y necesaria con el fin de establecer el orden de prelacion de
acuerdo a las circunstancias de «vulnerabilidad» de las «victimas», contemplado en
la Resolucion 1049 de 20109.
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En efecto, ese compendio normativo tiene por objeto la adopcion de un
«procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa y
crear el método técnico de priorizacién» (articulo 1°). De esta manera, una vez a la
persona afectada se le reconoce el derecho a percibir el «resarcimiento» por su
«condicion de victima» del conflicto armado interno, la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas evalua si acredito «alguna de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad» (articulo 14, ibidem) para realizar la
«entrega prioritaria» de ese emolumento mediante el «Método Técnico de
Priorizacién», esto es un «proceso técnico que determina los criterios y lineamientos
que debe adoptar la Subdirecciéon de Reparacion Individual para determinar la
priorizacién anual del desembolso de la indemnizacion administrativa» (articulo 16,
Idem), con el propésito de «generar unas listas ordinales que indicardn la
priorizacién para el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa y se
aplicara anualmente para la asignacion de los turnos de pago de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal para tal fin,
de conformidad con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del Sector» (articulo 17,
Ibidem).

(..) Ahora, el «procedimiento» para lograr el «reconocimiento y pago» de la
«indemnizacién administrativa», no es producto del capricho de la entidad aludida,
sino, mds bien, responde a la necesidad de las «victimas» en recibir con prontitud
una «reparacion integral» por el dafio sufrido con ocasién del «conflicto armado»,
es asi que, el método técnico, contenido en aquel «acto administrativo», es producto
de las reglas que la Corte Constitucional establecio en el auto 206 de 2017, expedido
por la Sala Especial de Sequimiento de la sentencia T-025 de 2004, decisién en la
que considero:

«A pesar de que el derecho a la reparacion es fundamental, la jurisprudencia preciso
que esto no quiere decir que pueda considerarse como un derecho absoluto que
pueda ser exigido inmediatamente por todas las victimas del conflicto armado; no
obstante, reiteré que las limitaciones presupuestales “nunca podrdn traducirse en
una afectacion excesiva o en una negacion o desnaturalizacion de los derechos de
las victimas.” La Corte dirimio esta tensién al estudiar la constitucionalidad de los
principios de progresividad y sostenibilidad, recogidos en los articulos 17 y 19 de la
Ley 1448 del 2011. Conforme lo establecié la jurisprudencia constitucional, si bien
los derechos de las victimas se reconocen de manera inmediata, su contenido se
amplia progresivamente y su cobertura se extiende gradualmente respecto de la
totalidad de victimas a las que se refiere la ley. Por esta razén, encontré razonable
que los programas masivos de reparacion administrativa, caracteristicos de
contextos de violencia generalizada y sistematica, no se encuentren en la capacidad
de indemnizar por completo a todas las victimas en un mismo momento. En este
tipo de situaciones, la Corte encontré que es legitimo definir plazos razonables para
otorgar la indemnizaciéon administrativa y acoger, en esa direccion, determinados
criterios que permitan priorizar la entrega de las medidas que correspondan. Este
planteamiento implica analizar la situaciéon concreta en que se encuentra cada
accionante, para verificar si cumple o no con alguno de los supuestos que permiten
darle prelacion». (...)".
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Aunado a lo anterior, revisado el asunto objeto de estudio, la Sala
advierte que el convocante no informd ni acreditd encontrarse en
ninguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidades previstas en el articulo 4° de la Resolucién 1049 de
2019, modificado por el articulo 1° de la Resolucion 582 de abril 26 de
2021, motivo por el cual la entrega de la indemnizacion administrativa
no se prioriza, como lo prevé el articulo 14 de la primera de las
disposiciones citadas.

De otra parte, siempre que el Juez Constitucional deba pronunciarse
acerca de la entrega de la indemnizacidon administrativa a favor de la
victima de desplazamiento forzado, debe tener en cuenta en primer
lugar que la competente para decidir si hay lugar o no a conceder dicha
medida es la UARIV y en segundo lugar que debe proteger las finanzas
publicas, pues si bien todas ellas son sujetos de especial proteccion
constitucional, no puede olvidarse que el sistema legal disefiado para el
pago de la misma, busca hacer posible la sostenibilidad de la politica
publica de indemnizacidn y respetar el derecho a la igualdad de quienes
estando en las mismas condiciones cumplieron con el procedimiento
establecido y se encuentran a la espera de su pago.

En consecuencia, como la situacion de hecho que produjo la violacion o
amenaza al derecho fundamental de peticion fue superada, la accion de
tutela pierde su razén de ser en este caso concreto, pues la orden que
pudiera impartir el juez de tutela no tendria ningun efecto practico.

Por lo expuesto, el Tribunal comparte la decisidon cuestionada, toda vez
que la entidad en el tramite de la accion constitucional acreditd que
emitio respuesta a la peticion presentada por la accionante.

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION DE
FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando
justicia en nombre de la Republica y por mandato constitucional,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida, en septiembre
veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023), por el Juez Segundo de
Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en la solicitud de tutela
promovida por Jesus Alberto Zea Giraldo contra la UARIV.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas
expedito y eficaz.

TERCERO: Una vez se notifique esta providencia, se debera enviar el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con el Acuerdo PCSJ20-11594 del 13 de julio
de 2020.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YA}

MARCELA SABAS CIFUENTES
Magistrada Ponente

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada

,—-’_'_f_.—_—__" .
—
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

Magistrado
(Salvamento de voto)
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