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JUZGADO 2 DE FAMILIA DE ORALIDAD
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I%- Importante:

Las solicitudes y escritos enviados a este
correo por fuera del horario laboral, se
entienden recibidos al dia habil siguiente.

De: Lisbey Julieth Higuita Gil <lisbey_11@hotmail.com>

Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 10:15

Para: Juzgado 02 Familia Circuito - Antioquia - Medellin <j02fctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Reposicion RDO 05001-31-10-002-2023-00585-00

Buenos dias,
Reciban un cordial saludo.

Por medio de la presente me permito remitir Recurso de Reposicién contra el auto del 14 de marzo de 2024,
mediante el cual se tiene por no contestada la demanda.

Quedo atenta a cualquier solicitud y/o requerimiento.

Feliz dia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informaciéon de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



Senores,
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD De MEDELLIN
E. S. D

Proceso: VERBAL SUMARIO — REGULACION VISITAS Y CUIDADOS PERSONALES
Demandante: STEVEN AGUDELO RAIGOSA

Demandado: ANGIE NATALIA LOPEZ HERNANDEZ

Radicacién: 05001-31-10-002-2023-00585-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO del 14 de marzo de 2024,
emitido por el despacho denfro del proceso de la referencia, por medio del cual
se tiene por no contestada la demanda.

LISBEY JULIETH HIGUITA GIL, mayory vecina de esta ciudad, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.035.236.332 de Barbosa, abogada en egjercicio y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 363.163 del Consejo Superior de la Judicatura, correo
electrénico lisbey_11@hotmail.com, obrando en mi condicion de apoderada del
amparo de pobreza concedido a favor de la Sra. ANGIE NATALIA LOPEZ
HERNANDEZ, segun lo dispuesto por este despacho, en auto del veintisiete (27) de
enero de la presente anualidad, dentro del proceso de la referencia; por medio del
presente escrito y dentro del término legal, me permito interponer el recurso de
reposicion confra el auto del 14 de marzo de 2024, emitido por el despacho dentro
del proceso de la referencia, por medio del cual se tiene por no contestada la
demanda.

SUSTENTACION DEL RECURSO

No encuentra esta parte el sustento juridico de la decision del despacho de dar por
no contestada la demanda, debido a que no existe en el ordenamiento juridico
una norma que disponga que, el apoderado designado por amparo de pobreza,
se sujete necesariamente a los términos de notificacion del demandado.

Segun dispone el despacho: “Vencido del término de traslado del auto admisorio
de la demanda, la Dra. LISBEY JULIETH HIGUITA GIL, apoderada de la sefiora ANGIE
NATALIA LOPEZ HERNANDEZ, designada aquélla bajo la figura juridica en amparo
de pobreza de ésta, presentd su aceptaciéon el dia 26 de febrero de 2024. Pues
bien, al haber sido notificada la demandada mediante su comparecencia
personal al despacho el dia 18 de diciembre de 2023 y haber sido presentada la
solicitud de amparo de pobreza el dia 11 de enero de 2024, solo le habia
franscurrido un (1) dia del traslado de la demanda a la sefora LOPEZ HERNANDEZ.
Como la apoderada judicial designada aceptd el encargo el dia 26 de febrero de
2024, el término de los nueve (9) dias restantes para replicar la demanda le
empezaba a contar el dia 27 de febrero de 2024, los mismos que vencieron el dia



08 de marzo de 2024; sin embargo, la contestacion fue allegada por la gestora de
autos el dia 11 de marzo de 2024, es decir, en forma extempordnea.”

El amparo de pobreza se encuentra regulado en los arficulos 151 al 158 del Cédigo
General del proceso, estableciendo puntualmente en el inciso tercero del articulo
152, lo siguiente: “Cuando se frate de demandado o persona citada o emplazada
para que concurra al proceso, que actie por medio de apoderado, y el término
para contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd
presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion
y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este
acepte el encargo.”

Segun lo anterior, es claro que la suspension opera cuando se presenta la solicitud
de amparo por medio de apoderado, debido a que existe una interrelacién dada
por el punto y coma enfre ambos postulados y entendiendo el punto y coma segin
la real academia espafola como el “Signo de puntuacion (;) que se utiliza para
delimitar unidades lingUisticas inferiores al enunciado, como la oracién (No sabia
nada con seguridad; lo intuia) o el grupo sintdctico (Hablé muy claro; demasiado).
Su empleo implica mayor vinculacidon entre los miembros del enunciado que la
indicada por el punto, y menor que la sugerida porla coma.” Y es que, el legislador
previd la suspensidon de términos cuando se realiza la solicitud por medio de
apoderado, en razén a que el solicitante ya cuenta con un acompaiamiento
juridico previo que garantiza una defensa técnica, es decir, demandante y
demandado se encuenfran bajo condiciones de igualdad procesal. Por el
confrario, quien acude al proceso solicitando el amparo, sin contar con defensa
técnica o apoderado, se encuentra en situacién de desventaja procesal. Es por
ello que no es viable descontar del término de traslado al apoderado designado
en amparo de pobreza, los dias hdbiles que le tomd al demandado elevar la
solicitud de amparo.

Por su parte, el articulo 154 establece en su inciso segundo que: “En la providencia
que conceda el amparo el juez designard el apoderado que represente en el
proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que
aquel lo haya designado por su cuenta.”

En Sentencia T-374/21, la corte constitucional indicd “en relacion con el tramite,
cuando la solicitud sea presentada con la demanda, el amparo de pobreza serd
resuelto en el auto admisorio. Si aquel es negado, la normativa dispone la
imposicion de una multa al solicitante correspondiente a un salario minimo legal
mensual. Los efectos de la figura son los siguientes: i] el amparado contard con la
representacion judicial de un profesional del derecho en el proceso, bien sea para
contestar la demanda o para presentarla. Lo anterior, en la forma prevista para los
curadores ad litem; iij el beneficiario no estard obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de los auxiliares de la justicia u ofros
gastos de la actuacién; vy, i) no serd condenado en costas. La nhormativa procesal
consagra que al apoderado le corresponden las agencias en derecho vy, si el
amparado obtiene provecho econdmico por cuenta del proceso, tendrd que



pagar al apoderado el 20% del mismo si aquel fuere declarativo y el 10% en los
demas casos.”

Con base a lo anterior, el término que se le concederia a un curador ad litem en el
caso puntual, seria de diez (10) dias de acuerdo a lo establecido en el articulo 391
del Cédigo General del Proceso, y es que de acoger la tesis del Juzgado, se
configuraria una desequilibrio procesal, en la medida de que, si bien la Sra. LOPEZ
HERNANDEZ se notificé el 18 de diciembre de 2023 de la demanda, no cuenta con
la experticia para ejercer de manera efectiva su derecho a la defensa y por ello
precisamente, solicitd el amparo de pobreza. mo fue sino hasta el 26 de febrero de
2024, dia en que acepté el cargo, que las partes se enconfraban en igualdad
procesal en relacién con el acompanamiento juridico de cada una, mismo que e€s
inherente a la materia de qué frata el proceso, tanto asi que el legislador previd el
derecho de postulacién para estos casos. A su vez, asumir esta postura implicaria
que, al apoderado del amparado, de manera injustificada, se le acorta el tiempo
que previamente a establecido el legislador para la contestacion de la demanda,
término que, dentro de la practica, se utiliza para realizar el andlisis factico, juridico
y pragmatico para la preparacion de una adecuada defensa técnica.

Ademds de lo anterior, bajo caso el hipotético de que la Sra. Lopez Hernandez
hubiese solicitado el amparo de pobreza al dia hdbil nUmero 10 de la nofificacién
(en término, segun lo dispuesto en la sentencia C-164/23), implicaria entonces bajo
la interpretacion del juzgado que, pese a que se designe el apoderado por amparo
de pobreza, no estaria en la posibilidad de contestar la demanda, pues al mismo
momento en el que el apoderado aceptara el cargo, estaria vencido el término
para la contestacion. Interpretacion que, a todas luces, vulnera del derecho
fundamental de contradiccién y defensa y que no da al traste con la suspension
de los términos, ya que carece de légica procesal suspender un término ya
vencido.

La interpretaciéon normativa, debe darse atendiendo al derecho fundamental del
debido proceso, el cual tfrae inmerso el principio de la igualdad procesal; es
menester traer a colaciéon el auto interlocutorio No. 2202 del 04 de diciembre de
2020, dentro del proceso Verbal Sumario Reivindicatorio de Dominio con radicado
76-834-40-03-007-2019-00551-00, mediante el cual, se concedi®é el amparo de
pobreza al demando, quien se habia notificado de la demanda el dia 06 de
noviembre de 2020 y presentd la solicitud de amparo el dia 09 de noviembre de
2020 y resolvid el despacho, designar a la apoderada en calidad de amparo de
pobreza y concederle el término de 10 dias para que replicara la demanda.

En virtud de lo expuesto, en el presente caso, la contestacion de la demanda se
presentd en término, en la medida de que, como apoderada me notifiqué el dia
26 de febrero de 2024, y bajo en entendido de la similitud con la figura de Curador
Ad Litem y lo dispuesto en el articulo 391 del CGP, contaba con diez (10) dias para



contfestarla demanda, es decir, hasta el dia 11 de marzo de 2024, fecha en la que
efectivamente se remitié al despacho la contestacidén con sus respectivos anexos.

SOLICITUD

En base a lo expuesto, solicito muy respetuosamente al Sr. Juez, reponer su decision
y, por tanto, darle trémite a la contestacién de la demanda.

ANEXOS

Auto interlocutorio No. 2202 del 04 de diciembre de 2020, dentro del proceso Verbal
Sumario Reivindicatorio de Dominio con radicado 76-834-40-03-007-2019-00551-00

Cordialmente

LISBEY JULIETH HIGUITA GIL
CC 1.035.236.332
TP 363.163 del C.S de la Judicatura.



'RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA
VALLE DEL CAUCA
Calle 26 No. 24-81 Edificio La Nancy, oficina 205

CONSTANCIA SE,CRETAI.RIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente memorial allegado por el sefior
GERMAN DE JESUS TANIGAMA LADINO demandado. Queda para proveer.- Tulua, noviembre 23 de 2020.

LUIS ALEJANDRO VILLALBA DUQUE
Secretario.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2202
RADICACION No.: 76-834-40-03-007-2019-00551-00
VERBAL SUMARIO REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: PEDRO PABLO ROJAS BENAVIDEZ.

DEMANDADO: GERMAN DE JESUS TANIGAMA LADINO.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL .
Tulua, Valle del Cauca, cuatro (04) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Pasa a despacho la anterior demanda VERBAL SUMARIO -REIVINDICATORIO DE
DOMINIO-, con solicitud de ampliacion presentada por el demandado GERMAN DE JESUS
TANIGAMA LADINO solicita se le conceda el beneficio del amparo de pobreza, consagrado
en el estatuto procesal, para que lo represente en el presente proceso, toda vez que se
encuentra en incapacidad de sufragar los costos de un proceso judicial sin menoscabo de lo
necesario para atender su subsistencia y la de su familia, manifestacion que hace bajo la
gravedad de juramento.

El amparo de pobreza, se cre6 con el fin de hacer posible el acceso de todas las personas a
la justicia, toda vez que se ha instituido en favor de quienes no estan en capacidad de atender
los gastos de un proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley deban alimentos, institucion que no procede cuando se
pretenda hacer valer un derecho a titulo oneroso (Art. 151 y s.s del Codigo General del
Proceso).

El amparado por pobre no esté obligado a prestar cauciones procesales, ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia, u otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en
costas. En la providencia que concede el amparo, el juez designa al apoderado que lo debera
representar, salvo que éste lo haya designado por su cuenta.

El sefior GERMAN DE JESUS TANIGAMA LADINO, identificado con C.C. No. 6.460.793,
manifiesta bajo la gravedad de juramento’ que no se encuentra en capacidad para sufragar
los gastos del proceso que pretende adelantar; manifestacion que se ajusta a lo establecido
en los articulos 151 y 152 inciso 2 del C.G.P.; esto es, que no cuenta con las condiciones para
atender los gastos de un proceso judicial; asi las cosas, este despacho accedera a concederle
el amparo de pobreza que solicita.

Se tiene que el solicitante del amparo, se notifico de la demanda el 06 de noviembre 20202,
a quien se le concedio el término legal de 10 dias para su pronunciamiento, es decir que hasta
el 23 de noviembre de 2020, y |a solicitud de amparo la presenta el 09 de noviembre de 2020,
por lo que opera la suspension legal de los términos para contestar la demanda hasta tanto se
el abogado designado acepte el encargo, lo anterior en atencién al inciso final del articulo 152
ibidem.

1 Folio 33, Cuaderno principal.
2 Folio 32 Ib.
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'RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA
VALLE DEL CAUCA
Calle 26 No. 24-81 Edificio La Nancy, oficina 205

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER conforme las directrices legales el AMPARO DE POBREZA; para
que represente sus intereses dentro del proceso de REIVINDICATORIO DE DOMINIO-, al
sefior GERMAN DE JESUS TANIGAMA LADINO, identificado con C.C. No. 6.460. 793,
respecto del predio ubicado en el Lote 1 Paraje de Alta Flor municipio de Tulua, Valle, por lo
anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESIGNESE a la abogada JULY ALEJANDRA ALVAREZ ROJO con T.P
270.322 del C.S de la Judicatura, y c.c. 1.061.717.792, advirtiéndole que la designacion es
de forzoso desempefio, y su no comparecencia le acarreara sanciones tal como lo establece
el articulo 154 inciso 3 del C.G.P., para lo cual se le concede €l término de 5 dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERO: ACLARAR, que conforme lo establece el art. 152 ejusdem, los términos el
pronunciamiento del sefior GERMAN DE JESUS TANIGAMA LADINO, identificado con C.C.
No. 6.460.793 quedaron suspendidos, hasta tanto esté debidamente representado por
apoderado, a quien se le concedera el TERMINO DE 10 DIAS para que se pronuncie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

DIEGO VICTORIA GIRON

Radicacion 2019-00551-00
MX

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
TULUA - VALLE DEL CAUCA

HoyO 9 DIC 2020 _se notifica

a las partes el proveido anterior por anotacion
enel ESTADO VIRTUAL No. (44 .

LUIS ALEJANDRO VILLALBA DUQUE
Secretario
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