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JUZIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), diecinueve de enero de dos mil veinticuatro

ASUNTO INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE Wilmar Alexander Florez Marin
ACCIONADA Colpensiones

RADICADO NRO. 05001-31-10-002-2023-00345-00
PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

DECISION INAPLICA SANCION
INTERLOCUTORIO | NRO. 00026 DE 2024

En atencion a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho mediante providencia del 19 de diciembre de 2023, resolvid
sancionar al Doctor PABLO OTERO, quien funge como Gerente General de
SURA, con ARRESTO por el término de tres (3) dias y una MULTA en el
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decrr,
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), por haber incurrido en DESACATO a
la orden impuesta en el fallo de tutela del 27 de julio de 2023, proferido por
la Sala de Familia del H. Tribunal Superior de Medellin.

Sin embargo, procede este Despacho a resolver la solicitud elevada por la
Dra. ANGELA MARIA BEDOYA MURILLO, Representante Legal Judicial de la
entidad incidentada, a través de la cual solicita se inaplicar las sanciones de
multa y arresto impuestas al Representante Legal, por cumplimiento al fallo
de tutela. Asi mismo, en el dossier reposa memorial del accionante en el cual
pone de presente el cumplimiento de |la tutela por parte de SURA.

En este orden de ideas, se hardn las siguientes:
CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamentd la accidon de tutela
consagrada en el canon 86 de la Constitucion Politica, dispone en su articulo
27 que una vez que se profiera el fallo que concede el amparo, la autoridad
responsable de la amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales debe cumplirlo sin demora, de modo que si no lo hace
dentro de las 48 horas siguientes o en su defecto, en el término que se haya
estimado prudente, el Juez se dirigird al superior de aquél y lo requerird para
que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento
disciplinario, so pena de que si no procede en esa forma también se abra
proceso contra dicho superior.

Ademds, la citada disposicion establece que la autoridad judicial podrd
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la
sentenciay que, en todo caso, aquél establecerd los demds efectos del fallo
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para el caso concreto y mantendrd competencia hasta que quede
restablecido el derecho o eliminadas
las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe lo siguiente
en relacion con el frédmite del incidente de desacato:

“Articulo 52.- Desacato. - La persona que incumpliere una orden de
una juez proferida con base en el presente decreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta
por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. (La consulta se hard en el efecto
devolutivo)”.

El objeto del desacato en la accidon de futela estd sujeto a dos dimensiones:
por un lado estd el objetivo en donde el juez estudia la conducta que
implica que una orden de tutela no ha sido cumplida, y por el otro se
encuentra el subjetivo, en el que se debe mirar que la responsabilidad de
quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,
es decir, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato
judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oporfunidad de
defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales:

“La naturaleza disciplinariac  de la sancidn impuesta como
consecuencia del incidente de desacato exige que dentro del mismo
se respete el debido proceso y que ademds se demuestre la
configuracion de elementos objetivos y subjetivos para su
procedenciai(...) Desde el punto de vista objetivo, el desacato
procede cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de
tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto,
cuando no han sido obedecidas otras decisiones fomadas por el juez
en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada
al demandado de no volver a incurrir en las conductas que dieron
origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o cuando el
demandado no cumple dentro de los términos senalados por la
providencia judicialz (...) Desde el punto de vista subjetivo, el
desacato exige que el incumplimiento debe ser deducido en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el
mandato judicials y la actuacion intencional o negligente de los
funcionarios encargados de dar aplicacion a las érdenes contenidas
en decisiones de tutelas.”s
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La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancidon como
desarrollo de las facultades correccionales, sino que es precisamente la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos esenciales protegidos por
via de la accion de tutela:

“La finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino la sancidén como una de las formas de
buUsqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, la accionante
que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del
incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo
que lo favorecid. En el trdmite incidentes de desacato se debe
estudiar si se desacatd o no el fallo por la entidad accionada en la
tutela, y en caso positivo, cudl es la sancidn que esto amerita. Al
denominarse este trdmite procesal incidente de desacato, como su
nombre lo indica, en éste sdlo se debe estudiar lo referente al
incumplimiento de la sentencia. No se puede, por tanto, reabrir el
debate relativo a la procedencia de la tutela frente a los hechos
planteados.”s.

Acorde con ese concepto, en curso el incidente de desacato, si la
autoridad publica renuente procede a cumplir la decision judicial
decretada por via de tutela, lo indicado entonces es no aplicar los
correctivos previstos en el citado canon 52, visto que su fin propuesto no es
ofro que el amparo real y efectivo del derecho tutelado.

Esa afirmacién tiene respaldo en pronunciamientos de la Corte
Constitucional, que sobre el particular ha dicho:

“Cuando se trata de una obligacién de hacer, por ejemplo, proferir
un acto administrativo, el incumplimiento acarrea no sélo el incidente
de desacato, sino especialmente el ejercicio de todas las medidas
que los articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1.991 senalan. El Juez
debe apreciar que la respuesta del obligado no sea simplemente
formal, porque aun con la expedicion de un acto administratfivo se
puede mantener la violacion del derecho fundamental, o se puede
incurrir en la violacion de otro u otros derechos fundamentales.

“El juez analizard, en el caso concreto, sila orden de tutela se cumplid
O no.

“Si no se ha cumplido, no pierde la competencia hasta su cabal
cumplimiento.

“Si considera que la orden ya se cumpliod, cesa en su competencia y
por consiguiente también finaliza el incidente de desacato que
estuviere en trémite.
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“Si el juez encargado de hacer cumplir la orden de tutela dice que ya
se obedecio, pero esto no es cierto, incurre en una via de hecho,
siempre y cuando se den los requisitos para ello. Puede ocurrir que se
conjugue el mantenimiento de la violaciéon y se agrave por otra u ofras
violaciones, en este caso, el afectado puede escoger entre insistir en
el cumplimiento ante el juez competente o instaurar una nueva
accion”.7 (Subrayas del Despacho)

En el caso sub judice la Sala de Familia del H. Tribunal de Familia de Medellin,
en fallo de tutela de segunda instancia del 27 de julio de 2023, ordend al
representante de la entidad accionada que:

(..)

MODIFICA las ordenes impartidas en los numeral 3°y 5° y en su lugar,
respectivamente, se ORDENA a la Doctora Ana Maria Ruiz Mejia en su
calidad de Directora de Medicina Laboral de Colpensiones o quien
haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles
siguientes a la nofificacion de esta sentencia, sino lo ha hecho, realice
el pago de los Pagina 19 de 20 Accion de tutela — Segunda Instancia
Wilmar Alexander Florez Marin vs. Colpensiones y otras Radicado
05001-31-10-002-2023-00345-01 (2023-233) respectivos honorarios a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia con el fin de
que el recurso de apelacion que ella misma presentd en contra del
Dictamen No. 288201 emitido el 29 de marzo de 2023 por la EPS Sura
frente al senor Wilson Alexander Florez Marin con c.c. 71762241, se le
imparta el tramite de rigor y sea resuelto por esa corporacion,
remitiendo ademas la constancia de esa gestion a la EPS Sura, a esa
junta y al actor; y al Doctor Pablo Fernando Otero Ramdn en su calidad
de Gerente General de la EPS Sura, o quien haga sus veces, que dentro
del plazo senalado: i) remita el expediente administrativo completo
del senor Flérez Marin a la mencionada junta calificadora para el
tramite y resolucion de la controversia suscitada frente a la experticia,
actuacién de la cual también deberd enterar debidamente al
tutelante; y ii) proceda a reconocer y pagar al accionante Wilmar
Alexander Flérez Marin, los subsidios correspondientes a las
incapacidades causadas entre el 24 de octubre de 2021 al 3 de
septiembre de 2022 y desde el 19 de marzo hasta el 30 de abril de
2023.

(...)

Sin embargo, la entidad incidentada luego de haber sido sancionada
solicita a esta judicatura la inaplicacion de Ias sanciones de arresto y multa
impuestas porque ya se dio cabal cumplimiento al fallo de tutela, y como
prueba de ello adjunta el historial de incapacidades pagadas al accionante
y, comunicacion dirigida a éste en la que le indican las que tiene pendiente
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de pago en el Banco BANCOLOMBIA, a donde podrd acercarse para hacer
efectivo su pago. De ofro lado, el propio accionante pone en conocimiento
del Despacho que, el 15 de enero pasado le fueron pagadas la totalidad
de las incapacidades.

En el caso en particular si bien es cierto se impuso sancion por desacato al
representante legal de SURA, debido a que la entidad no habia dado
cumplimiento al fallo de tutela, tfambién lo es que de conformidad con los
documentos que anteceden, la accionada realmente cumplio.

En atencion de lo anterior y sin mds consideraciones, y en vista que lo
pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar y ya se dio, se
da la configuracién de un hecho superado lo que hace innecesario el
cumplimiento de las sanciones impuestas, en la medida que se logro
satisfacer los requerimientos del tutelante, porque desaparecid la
vulneraciéon del derecho constitucional fundamental o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela.

En mérito ge lo expuesto, el JUIZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO.- INAPLICAR las sanciones impuestas al Doctor PABLO OTERO,
Gerente General de SURA EPS, con ARRESTO por el término de fres (3) dias y
una MULTA en el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, es decir, CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), por carencia
actual del objeto por hecho superado, dentro del incidente de desacato,
promovido por el senor WILMAR ALEXANDER FLOREZ MARIN, conforme
confirme se plasmo en las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a las partes por el medio mas eficaz y rapido.

TERCERO. - ARCHIVAR las presentes diligencias.

—_—
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