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Asunto: Notificacidn fallo segunda instancia fallo impugnacién tutela 05001311000220240001701

Doctor

Jorge Luis Rocha Paternina

Representante Legal (o quien haga sus veces)
EPS SUMIMEDICAL RED VITAL
notificaciones.judiciales@sumimedical.com

Doctora

Luz Fany Vaca Gutiérrez

Directora General (e)

Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia
notificacionesjudiciales@fps.gov.co

Doctora

Martha Josefa Rueda Bustos

Representante legal (o quien haga sus veces)
Unidn Temporal Salud Maisfen
notificaciones.judiciales@utmaisfen.com

Sefiora
Gladys Cecilia Jiménez Ledn



Agente Oficiosa de: Leonardo de Jesus Jiménez
mildred.jimenez@hotmail.com
Accionante

Doctor

Jesus Tiberio Jaramillo Arbeldez
Juez Segundo de Familia en Oralidad
Medellin, Antioquia

Radicado: 05001311000220240001701
Les notifico fallo de segunda instancia, proferido en la accion de tutela del radicado de la referencia, el cual resolvio:

"...CONFIRMA PARCIAMENTE la sentencia proferida por el Juez Segundo de Familia de Oralidad de Medellin el 31 de enero
de 2024, en cuanto concedio la tutela de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicité en favor de Leonardo de
Jesus Jiménez frente al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia S.A. (FPSFN) y le impuso 6rdenes en
la forma ya indicada; la REVOCA en cuanto desvinculé de la accién a la UNION TEMPORAL SALUD INTEGRAL MAISFEN”
(integrada por la Sociedad Clinica Emcosalud S.A., SUMIMEDICAL S.A.S. y COSMITET LTDA —Corporacion de Servicios
Médicos Internacionales THEM y CIA LTDA.), para en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales del
accionante también frente a dicha entidad, a quien se le HACE EXTENSIVA a orden de tutela y la ADICIONA para advertir a
ambas entidades que, deberdn enviar al Juzgado de primera instancia, copia de las actuaciones administrativas mediante las
cuales darad cumplimiento a lo ordenado, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al vencimiento del plazo
concedido con tal finalidad. (Art. 23 inciso 3 Decreto 2591 de 1991) so pena de incurrir en desacato sancionable con multa y
arresto pudiendo, ademads, ser objeto de sanciones penales, de conformidad con lo establecido en los articulos 52 y 53 del
Decreto 2591 de 1991 y para ORDENAR a ambas brindar al sefior Leonardo de Jesus Jiménez, el TRATAMIENTO

INTEGRAL gue requiera el sefior Jiménez, con ocasién de las patologias descritas por su médico tratante como “OTOSCOPIA:
CERUMEN PARCIAL O/DO DERECHO E

HIPOACISUA NUEROSENSORIAL BILATERAL MODERADA”, para cuyo cumplimiento se otorga el de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la presentacion de la respectiva prescripcion médica por parte del accionante o su agente oficioso..."

Anexo providencia notificada
AGRADECEMOS ACUSE RECIBIDO DE ESTE MENSAJE

Laura Victoria Valencia Moreno
Escribiente

Importante: Todos los escritos y memoriales dirigidos a la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin deben ser remitidos a
la direccién electrdnica: secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, no a las de los despachos de los magistrados, por cuanto la secretaria es la encargada
de anexarlos al expediente al que pertenecen y pasarlos a despacho.
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Medellin

Referencia Proceso : Accion de Tutela

Asunto : Impugnacion sentencia.

Procedencia : Juzgado Segundo de Familia de Oralidad Medellin

Accionante : Gladys Cecilia Jiménez Ledn como agente oficiosa de Leonardo de Jesus
Jiménez

Accionados : Fondo de Pasivo Social de Ferrocariles Nacionales de Colombia y otros

Decision : Confirma parcialmente sentencia

Ponente . Luz Dary Sanchez Taborda.

Radicado : 05001311000220240001701

Sentencia : Aprobado en acta No. 061

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por el Fondo de Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia S.A. (FPSFN), contra la sentencia emitida
por el Juez Segundo de Familia de Oralidad de Medellin, el 31 de enero de 2024,
en la accion de tutela promovida por Gladys Cecilia Jiménez Le6n como agente
oficiosa de Leonardo de Jesus Jiménez, en contra de la E.P.S. Sumimedical Red
Vital y Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia S.A. (FPSFN),
tramite al que fue vinculada la Unién Temporal “SALUD MAISFEN”.

ANTECEDENTES

Se dijo en los hechos de la solicitud de tutela que el sefior Leonardo de Jesus
Jiménez tiene la edad de 89 afios y esta afiliado al Fondo Pasivo Social Ferrocarriles
Nacionales de Colombia y es atendido a través de la E.P.S. REDVITAL.

Que presenta diagnéstico de “CERUMEN PARCIAL OIDO DERECHO” y en la
valoracion por Fonoaudiologia “del 2 de noviembre” se determiné la necesidad de
ser valorado por “Otorrino”, pero que dicho servicio le fue negado, omisiéon que
afecta los derechos fundamentales de un adulto mayor a la salud, la seguridad

social y la dignidad humana.

Con base en los hechos quien agencia los derechos del afectado solicité el amparo
de los mismos y que se ordene “a FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
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NACIONALES DE COLOMBIA y/o EPS REDVITAL que de manera inmediata realice
los tréamites administrativos y/o financieros necesarios para que autorice y
efectivamente se materialice el servicio de salud: CONTROL CON OTORRINO, de
acuerdo a lo ordenado en los documentos anexos y en prestador que cuente con

agenda para su materializacién inmediata”.

La misma solicitud la formulé como medida provisional. (Archivo N° 2 del expediente
C.1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Evacuado el tramite respectivo, el juzgado de primera instancia profirié sentencia el

31 de enero de 2024, en la que decidié:

“(...) CONCEDER la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora GLADYS
CECILIA JIMENEZ LEON (...) actuando en calidad de agente oficiosa de su padre,
sefior LEONARDO DE JESUS JIMENEZ (...) frente al FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, para protegerle a ésta (sic)
los derechos fundamentales a la salud, seguridad social y dignidad humana;
NEGAR frente a la EPS SUMIMEDICAL RED VITAL y DESVINCULAR a la UNION
TEMPORAL SALUD INTEGRAL MAISFEN, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia (...)".

Le ordené a la directora general (E) del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA o en su defecto a quien haga sus
veces, ‘para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacién de este fallo, si aiin no lo ha hecho, proceda a realizar los tramites
administrativos y/o financieros necesarios para que autorice y efectivamente le
materialice al sefior LEONARDO DE JESUS JIMENEZ (...) el servicio de salud
CONTROL CON OTORRINO, ordenada a éste por el médico tratante (...)" y la
previno para que cumpla oportunamente con la decisién, so pena de incurrir en las

sanciones de que tratan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Como argumentos adujo que, aunque el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, alleg6 un contrato de prestacion
de servicios integrales de salud N° CPSS-280-2023, celebrado con la “UTSIM”, con

plazo de ejecucion hasta el 31 de julio de 2026, aleg6 esta ultima ser una IPS y le
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trasladé la obligaciéon a SUMIMEDICAL, entidad que segun la respuesta otorgada
por la Unién Temporal “SALUD MAISFEN” hace parte de esa organizacion; que al
centrar la atencion en la certificacion de la Base de Datos Unica de Afiliacién (BDUA)
expedida por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social (ADRES), del 23 de enero de 2024 aportada por el accionante, se infiere que
el mismo esta a cargo del “FPSFN” en el régimen contributivo como cotizante,
siendo dicha entidad quien debe emitir las 6rdenes pertinentes, para garantizar la
continuidad del servicio de salud, como principio consagrado en el articulo 60 de la
Ley Estatutaria 1751 de 2015, mas en tratandose de sujetos de especial proteccion
referidos también en dicha normativa,. (Archivo N° 18 del expediente C. 1).

LA IMPUGNACION

El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, impugné la
decision, explicando en primer lugar, —como lo hizo en el escrito de contestacion a
la demanda-' que es una entidad “ADAPTADA” para la prestacion de servicios de
salud y actia dentro del régimen contributivo de Seguridad Social en Salud, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
890 de 1995 y que presta sus servicios de salud a los pensionados de las extintas,
“Puertos de Colombia y Ferrocarriles Nacionales de Colombia” y su grupo familiar

que hayan decidido permanecer afiliados.

Que, para efectos de contratacién publica de los servicios de salud, se rige por los
parametros establecidos en la Ley 80 de 1993, reglamentada por la 1150 de 2007 y
el Decreto 1510 de 2013.

Que, en virtud de las obligaciones contractuales, de acuerdo con el contrato de
prestacion de servicios que celebré con la Uniéon Temporal Salud MAISFEN, es esta
ultima la obligada a cubrir los niveles de atencion que requieran sus usuarios, como
también debe dar cabal cumplimiento a los fallos de tutela y que por ello no debe
recaer condena alguna en lo que respecta al Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles

Nacionales de Colombia.

Solicité, por lo tanto, que la orden de tutela se dirija a la aludida Unién Temporal.
(Archivo N° 21 del expediente C. 1).

" Archivo N° 12 del expediente C. 1.
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CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con la preceptiva del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion formulada contra la

decisién adoptada por el juez de primera instancia, del que es su superior funcional.

2.- Se decidira con fundamento en las afirmaciones contenidas en la solicitud de
tutela, la respuesta de las accionadas y en los documentos que fueron anexos a

éstas?, cuyo resumen aparece consignado en la sentencia de primera instancia.

3.- La accidn de tutela se encuentra expresamente consagrada en los articulos 86
de la Constitucion Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991 como un mecanismo
para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales constitucionales
cuando quiera que éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisioén
de una autoridad publica, o de un particular en los casos contemplados por la Ley;
opera siempre y cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para
la proteccion de los derechos conculcados o, existiendo ellos, se utilice como

instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4.- El problema que concita la atencion de la Sala se circunscribe a establecer si le
asistio razén al Juez de primera instancia al conceder el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, la seguridad social y la dignidad humana, cuya proteccién
pidi6 Gladys Cecilia Jiménez Ledn para su agenciado Leonardo de Jesus Jiménez
e imponer 6rdenes al Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
o si como lo sostiene este como impugnante, el mandato no se debié direccionar a
dicha entidad, sino a la Uniéon Temporal Salud Integral MAISFEN, en virtud del

contrato de prestacién de servicios N° 280 de 2023, celebrado entre ambas.

Para resolver el problema esbozado, pertinente resulta referirse a lo siguiente:

5.- Respecto a las obligaciones de las Entidades Promotoras de Salud, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del H. Magistrado
Octavio Augusto Tejeiro Duque, en la Sentencia SC2769 de 2020, tuvo a bien

brindar una completa explicacion, de la siguiente manera:

2 Véase archivos 2 y 5 al 9 del expediente C. 1.
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“Aunque las Entidades Promotoras de Salud figuran entre los organismos de administracion
y financiacion, sus funciones van mucho mas alla, como se desprende del articulo 156 al
fijar las caracteristicas basicas del «Sistema» y partir del supuesto de que todos los
habitantes «deberan» afiliarse a aquellas para que «previo el pago de la cotizacion
reglamentaria o a través del subsidio que se financiaré con recursos fiscales, de solidaridad
y los ingresos propios de los entes territoriales» reciban un «plan integral de proteccién de
la salud, con atencion preventiva, médico-quirdrgica y medicamentos esenciales»
denominado Plan Obligatorio de Salud. Es de advertir que el recaudo del aporte esta a
cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia, pero éste puede delegar tal funcion a las
Entidades Promotoras de Salud, sin que haga parte de sus ingresos propios, ya que lo que
perciben las EPS son las Unidades de Pago por Capitacion (UPC) por cada afiliado y
beneficiario, conforme al valor que establece periodicamente el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud.

Incluso en el literal e) se insiste en que las Entidades Promotoras de Salud tienen a cargo
«la afiliacion de los usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios de las
instituciones prestadoras» y estan obligadas a suministrar al afiliado que «pague la
cotizacién o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud, en los términos
que reglamente el Gobierno», cargas que se reiteran al definirlas en el articulo 177 como
«las entidades responsables de la afiliacion y el registro de los afiliados y del recaudo de
sus cotizaciones, por delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia», cuya «funcion
basica sera organizar y garantizar -se resalta-, directa o indirectamente, la prestacion del
Plan de Salud Obligatorio a los afiliados», afiadiendo luego que les compete «[o]Jrganizar la
forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan acceder a
los servicios de salud en todo el territorio nacional», «[d]efinir procedimientos para
garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las Instituciones Prestadoras con
las cuales haya establecido convenios o contratos en su area de influencia o en cualquier
lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su familia» y «[e]stablecer
procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente, oportuna y de calidad en los
servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Saludy (art. 178 nrals.
3,4y6).

El ingreso al sistema surge de la afiliacion a la EPS seleccionada, pero ajenas a ella existen
ofras situaciones necesarias para alcanzar el objetivo primordial de logar una dptima
cobertura del POS mediante la prestacion del servicio de salud con la colaboracion de
diversos especialistas puestos a disposicion de los usuarios, asi como Instituciones
Prestadoras de Salud, ya sea que unos y otras hagan parte o no de la organizacion, lo que

le confiere una naturaleza juridica especial e intrincada a dicho sistema.

Por su lado el afiliado cuenta con la posibilidad de elegir la Entidad Promotora de Salud, asi

como las «instituciones prestadoras de servicios y/o los profesionales adscritos o con

Accién de Tutela. 5
Gladys Cecilia Jiménez Leon Ag. Oficiosa de Leonardo de JesUs Jiménez
Vs Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y otros
Rad.: 05001311000220240001601



vinculacién laboral a la Entidad Promotora de Salud, dentro de las opciones por ella
ofrecidas» (art. 156 Iit. g), con la tranquilidad de que el Plan Obligatorio de Salud no solo lo
ampara a él sino que comprende una «proteccion integral de las familias a la maternidad y
enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la salud y la prevencion,
diagnostico, tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias, segun la intensidad de

uso y los niveles de atencion y complejidad» (art. 162 y 163).

Puestos en contexto, la funcion de las EPS de «garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del Plan de Salud Obligatorio» a que se refiere el articulo 177 de la Ley 100 de
1993 debe ser vista mas alla del mero «contrato de afiliacion», como si su tnico efecto fuera
la recaudacion por delegacion de aportes y la administracion de recursos, para extender
sus alcances al fin primordial de lograr una optima cobertura en el servicio social de salud.

Basta observar como el término «garantia» en una de las acepciones que trae el DRAE
significa «efecto de afianzar lo estipulado», de ahi que tanto para el afiliado como sus
beneficiarios la Entidad Promotora de Salud por Ia que se opt6 esta en la obligacion
de respaldar que la atencion en materia de salud se brinde de manera «eficiente,
oportuna e integral» dentro de los lineamientos trazados en el plan obligatorio de
salud, por medio de las IPS y médicos que hagan parte de ella o estén vinculados a

la misma por cualquier otra relacion juridica.

Por lo tanto, no es suficiente que se facilite el acceso de los usuarios a los centros de
atencion hospitalaria o los especialistas particulares, ya sea que obren por cuenta de las
EPS o como agentes alternos, para que se entienda cumplido el cometido de éstas dentro
del marco de la Ley 100 de 1993 y las demas normas complementarias, toda vez que su
compromiso se extiende a propender porque se logren evitar las afecciones previsibles y
superar satisfactoriamente los padecimientos detectados, todo ello con prontitud y

brindandole al paciente un trato acorde con la dignidad humana.

Esa situacion se evidencia incluso en el Decreto 1485 de 1994, por el cual se regula la
organizacion y funcionamiento de las Entidades Promotoras de Salud y la proteccion al
usuario en el Sistema Nacional de Seguridad Social en Salud, que en su articulo 2° recalca
que las EPS son «responsables» de «[aJdministrar el riesgo en salud de sus afiliados,
procurando disminuir la ocurrencia de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de
enfermedad sin atencion, evitando en todo caso la discriminaciéon de personas con altos
riesgos o enfermedades costosas en el Sistema», ademas de «[o]rganizar y garantizar la
prestacion de los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio de Salud, con el fin de
obtener el mejor estado de salud de sus afiliados con cargo a las Unidades de Pago por
Capitacion correspondientes», por lo cual deben gestionar y coordinar la oferta de servicios
de salud, directamente o a través de la contratacion con IPS y profesionales de la salud,

implementar sistemas de control de costos, informar y educar a los usuarios para el uso
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racional del sistema y establecer procedimientos de garantia de calidad para la atencion
integral, eficiente y oportuna de los usuarios en las instituciones prestadoras de salud
(literales b. y d.).

Esa normatividad vista en conjunto despeja cualquier duda en cuanto a una participacion
restringida y limitada de las Entidades Promotoras de Salud, como si se tratara de unas
meras captadoras de afiliados y gestoras en el manejo de los recursos, ya que su labor se
extiende a lograr el cumplimiento cabal de los fines primordiales del sistema de
seguridad social de «prevencion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion en
cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia» frente a los riesgos que atentan contra la

salud de los usuarios. (Negrillas fuera del texto original y con intencién de la Sala.

6.- Sobre el derecho a la salud de las personas de la tercera edad, ha dicho la Corte

Constitucional de manera reiterada lo siguiente:

“(...) De acuerdo con la Carta Politica, la salud es un servicio publico a cargo del Estado.
No obstante, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, reconocié que dicho
servicio es un derecho, el cual se considera fundamental en si mismo y, por ende, exigible

por via de la accion de tutela. Al efecto, esta Corporacion sefialo que:

“Asi las cosas, el derecho a la seguridad social en salud, dada su inexorable relacion con
el principio de dignidad humana, tiene el caracter de derecho fundamental, pudiendo ser
objeto de proteccion judicial, por via de la accion de tutela, en relacion con los contenidos
del POS que han sido definidos por las autoridades competentes y, excepcionalmente,
cuando la falta de dichos contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida de quien

demanda el servicio de salud.”.

Actualmente la Ley Estatutaria de Salud claramente reconoce la fundamentalidad de tal
derecho. En la sentencia C-313 de 2014 al respecto de dijo:

“[E]I derecho fundamental a la salud como auténomo e irrenunciable, tanto en lo individual
como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocion de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar
politicas que aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocidn, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las

personas. Finalmente, advierte que la prestacion de este servicio publico esencial

3Corte Constitucional, Sentencia T-233 del 21 de marzo de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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obligatorio, se gjecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacioén y control del Estado”.

En cuanto a la proteccién del Estado, tratandose de las personas pertenecientes a la tercera
edad, esta Corporacion ha sefialado que conforme con el articulo 13 de la Constitucion
Politica, el Estado debera protegerlas en razén de que éstas se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el deterioro irreversible y
progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente con ello al
advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez™, razén por la cual el Estado

debera garantizarles los servicios de seguridad social integral®.

En virtud de ello, esta Corte ha estimado que el derecho a la salud de estos sujetos, es un
derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple hecho de tratarse de
personas de la tercera edad, como consecuencia de la situacion de indefension en que se

encuentran.

A propésito, esta Corporacion ha sefialado que “es innegable que las personas de la tercera
edad tienen derecho a una proteccién reforzada en salud, en atencién a su condicién de
debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el rol
de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los mandatos del
Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestacion continua,

permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran.

Asi pues, este mecanismo constitucional procede en los casos en que se logre verificar que
la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i) lesione la dignidad humana, (ii) afecte

a un sujeto de especial proteccion constitucional y/o (iii) ponga al paciente en una situacion

de indefension por su falta de capacidad de pago para hacer valer su derecho.”

Igualmente, ha considerado esta Corporacion, que la tutela es procedente en los casos en
que “(a) se niegue, sin justificacion médico — cientifica, un servicio médico incluido dentro
del Plan Obligatorio de Salud o (b) cuando se niegue la autorizacion para un procedimiento,
medicamento o tratamiento médico excluido del POS, pero requerido de forma urgente por
el paciente, quien no puede adquirirlo por no contar con los recursos econdémicos

necesarios®”.

“Corte Constitucional, sentencia T-634 del 26 de junio de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
5Constitucion Politica, articulo 46.

8Corte Constitucional, sentencia T-527 del 11 de julio de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T- 746 del
19 de octubre de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-1182 del 2 de diciembre de 2008, M.P. Humberto Sierra Porto,
Sentencia T-717 del 7 de octubre de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

8 Corte Constitucional, Sentencias T-165 del 17 de marzo de 2009 y T-050 del 2 de febrero de 2010
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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En conclusion, si bien es cierto que la salud es un derecho fundamental en si mismo, no
debe desconocerse que, en sujetos de especial proteccion, como el caso de las personas
de la tercera edad, este derecho adquiere mayor relevancia por las causas que,

naturalmente conlleva la vejez. (...)".°

7.- El marco legal y jurisprudencial citado en precedencia, permitiran a la Sala
resolver la impugnacion formulada. En el sub-lite, reclamé la agente oficiosa del
accionante la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales a la salud,
la seguridad social y la vida digna de su agenciado, toda vez que para la fecha de
presentacion de la accién de tutela (24 de enero de 2024, segln acta de reparto
visible a folio 1 del archivo 1 del expediente), se encontraba pendiente la
autorizaciéon y materializacion de la consulta para “control con otorrino” que le fue

prescrita por su médico tratante desde el 2 de noviembre de 2023"°,

El juez de primera instancia concedid el amparo de dichas prerrogativas
fundamentales frente al Fondo Pasivo de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, a
quien le impuso 6rdenes, como quedo descrito en precedencia, entidad que alega
en su defensa no ser la responsable de brindar los servicios al afectado, sino la
Union Temporal Salud Integral MAISFEN (integrada por la Sociedad Clinica
Emcosalud S.A., SUMIMEDICAL S.A.S. y COSMITET LTDA —Corporacién de
Servicios Médicos Internacionales THEM y CIA LTDA), en virtud del contrato N° 280
de 2023".

Sin embargo, tal argumento no resulta de recibo para la Sala, si en cuenta se tiene
que, fue la misma impugnante quien confes6 tanto en el escrito mediante el cual
replicé la demanda, como en el que recurrié la sentencia, que se trata de una entidad
“ADAPTADA a efectos de la prestacion de servicios de salud”y que presta servicios
de esa naturaleza a los pensionados de los extintos Puertos de Colombia y
Ferrocarriles Nacionales de Colombia y su grupo familiar, que hayan decidido
permanecer afiliados a esa entidad, lo cual se evidencia también del contenido del
contrato N° 280 de 2023, en que se lee:

“(..)

® Sentencia T- 510 DE 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
10 Véase orden médica en el archivo N° 3 del expediente C. 1.
1 Del cual anex6 copia, con el escrito de contestacion a la demanda.
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4) Asi, el Fondo bajo el sistema general de seguridad social en salud creado por la Ley 100 de 1993, especificamente el
articulo 236, reglamentado por los Decretos 1890 de 1995 y 489 de 1996, funciona como EPS adaptada para administrar
la prestacion de los servicios de Salud, asi como organizar y administrar las prestaciones asistenciales a las que tengan
derecho sus pensionados de las extintas Ferrocarriles de Colombia y Puertos de Colombia y a su grupo familiar, conforme
a lo establecido en el articulo 4 del Decreto 488 de 1996.

(..)

9) Que los adultos mayores requieren dicha proteccién especial por parte del Estado, en razén de que las dolencias que
les aquejan resultan ser propias de la etapa de desarmollo en que se encuentran, y que el “mandato constitucional contenido
en el inciso 2 del articulo 43 de la Carta se desprende la obligacion del Estado de garantizar los servicios de seguridad
social integral a los adultos mayores, dentro de los cuales se encuentra la atencion en salud. El objetivo del constituyente
en este caso es conceder una salvaguarda especial a derechos prestacionales que, en vista de las especiales condiciones
que se encuentran sus titulares, permiten el adecuado ejercicio de derechos fundamentales como la vida, la integridad
personal y la dignidad humana." (Corte Constitucional, Sentencia T-997/02).

10) Que en virtud del principio de integralidad, se impone para el Estado y las entidades prestadores de los servicios de
salud, obligatoriedad de que el servicio de salud se preste de manera incesante, comprendiendo la totalidad de los servicios
que se requieran para recuperar la salud y que garantice la continuidad en la prestacion del mismo, de manera oportuna,
eficiente y de calidad.

11) Que en materia de salud se deben promover acciones por parte del Estado con miras a buscar y garantizar el mas alto
nivel de disfrute de bienestar fisico, mental y social para que las personas y en especial los adultos mayores puedan tener
una vida digna, adquiriendo la proteccion del derecho fundamental a la salud en este grupo poblacional una relevancia
trascendental como consecuencia de la situacion de indefension que presentan, pues se ven obligadas a “afrontar el
deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente con ello al advenimiento
de diversas enfermedades propias de la vejez", por lo que se deben garantizar todos los servicios relativos a la salud que
ellos requieran.

..y

Si ello es asi, ninguna justificacion valida aduce y menos prueba, para pretender ser
desvinculada de la accion y que la obligacién recaiga solamente en la entidad
contratista, porque como quedé consignado, de acuerdo a la jurisprudencia
transcrita, esta obligada a que al sefior Leonardo de Jesus Jiménez le sean
brindados los servicios de salud que requiere, de manera eficiente, oportuna e
integral, no solo por ser su afiliado, sino por su condiciéon de sujeto de especial
proteccion en razén de su edad (89 afos).

De acuerdo con lo dicho, fue acertada la decisiéon del a quo, de conceder el
resguardo de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicitd a favor del
actor e imponer orden en la forma como lo hizo a la impugnante, aspectos en los

que se confirmara la sentencia.

Empero se revocara en cuanto a la desvinculacién que hizo de la “UNION
TEMPORAL SALUD INTEGRAL MAISFEN” (integrada por la Sociedad Clinica
Emcosalud S.A., SUMIMEDICAL S.A.S. y COSMITET LTDA —Corporacién de
Servicios Médicos Internacionales THEM y CIA LTDA.), porque fue estipulado en el
tantas veces citado contrato, que su objeto es:
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“(..)

CLAUSULA PRIMERA - OBJETO: GARANTIZAR A LOS AFILIADOS Y BENEFICIARIOS DEL FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS INTEGRALES
DE SALUD CON OPORTUNIDAD, ACCESIBILIDAD, DISPONIBILIDAD, INTEGRALIDAD, CONTINUIDAD, CALIDAD,
IDONEIDAD Y SATISFACCION DE ACUERDO CON EL MODELO DE ATENCION INTEGRAL EN SALUD PARA
FERROCARRILES NACIONALES (MAISFEN) Y CUMPLIENDO CON EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD - PBS, EL
PLAN DE ATENCION CONVENCIONAL - PAC Y ACTIVIDADES DE LA RUTA INTEGRAL DE ATENCION EN SALUD
PROMOCION Y MANTENIMIENTO DE LA SALUD A QUE TIENEN DERECHO.,

.Y

Por lo tanto, también esta obligada la entidad contratista a garantizar de forma cabal
los servicios de salud de los afiliados a la contratante como E.P.S., motivo por el
cual se revocara la sentencia en cuanto desvincul6 a la UNION TEMPORAL SALUD
INTEGRAL MAISFEN” (integrada por la Sociedad Clinica Emcosalud S.A.,
SUMIMEDICAL S.A.S. y COSMITET LTDA —Corporacién de Servicios Médicos
Internacionales THEM y CIA LTDA.), para en su lugar, conceder el amparo frente a
la misma y hacerle extensiva la orden de tutela.

Se adicionara la sentencia para advertir a ambas entidades que, deberan enviar al
Juzgado de primera instancia, copia de las actuaciones administrativas mediante
las cuales dara cumplimiento a lo ordenado, dentro de las cuarenta y ocho horas
(48) siguientes al vencimiento del plazo concedido con tal finalidad. (Art. 23 inciso 3
Decreto 2591 de 1991) so pena de incurrir en desacato sancionable con multa y
arresto pudiendo, ademas, ser objeto de sanciones penales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 y para ordenarles
brindar al sefior Leonardo de Jesus Jiménez, el tratamiento integral que requiera
con ocasioén de las patologias descritas por su médico tratante como “OTOSCOPIA:
CERUMEN PARCIAL OIDO DERECHO E HIPOACISUA NUEROSENSORIAL
BILATERAL MODERADA”", para cuyo cumplimiento se otorga el de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la presentacion de la respectiva prescripcion médica
por parte del accionante o su agente oficioso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala

Cuarta de Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y
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por Mandato Constitucional, CONFIRMA PARCIAMENTE la sentencia proferida por
el Juez Segundo de Familia de Oralidad de Medellin el 31 de enero de 2024, en
cuanto concedié la tutela de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicitd
en favor de Leonardo de Jesus Jiménez frente al Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia S.A. (FPSFN) y le impuso érdenes en la forma
ya indicada; la REVOCA en cuanto desvinculé de la accién a la UNION TEMPORAL
SALUD INTEGRAL MAISFEN” (integrada por la Sociedad Clinica Emcosalud S.A.,
SUMIMEDICAL S.A.S. y COSMITET LTDA —Corporacion de Servicios Médicos
Internacionales THEM y CIA LTDA.), para en su lugar, CONCEDER el amparo de
los derechos fundamentales del accionante también frente a dicha entidad, a quien
se le HACE EXTENSIVA a orden de tutela y la ADICIONA para advertir a ambas
entidades que, deberan enviar al Juzgado de primera instancia, copia de las
actuaciones administrativas mediante las cuales dara cumplimiento a lo ordenado,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al vencimiento del plazo
concedido con tal finalidad. (Art. 23 inciso 3 Decreto 2591 de 1991) so pena de
incurrir en desacato sancionable con multa y arresto pudiendo, ademas, ser objeto
de sanciones penales, de conformidad con lo establecido en los articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991 y para ORDENAR a ambas brindar al sefior Leonardo de
Jesus Jiménez, el TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera el sefior Jiménez, con
ocasion de las patologias descritas por su médico tratante como “OTOSCOPIA:
CERUMEN PARCIAL OIDO DERECHO E HIPOACISUA NUEROSENSORIAL
BILATERAL MODERADA”", para cuyo cumplimiento se otorga el de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la presentacién de la respectiva prescripcion médica

por parte del accionante o su agente oficioso.

NOTIFIiQUESE esta providencia por medio expedito a las partes y

vinculados, y la sefiora Juez de Primera instancia.

REMIiTA S E elexpediente ala Corte Constitucional dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este fallo, para su eventual revisién, para lo cual se
atendra lo indicado en el Acuerdo PCSJ20-11594 del 13 de julio de 2020.

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente
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Magistrada
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Magistrado
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