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PROCEDENCIA | REPARTO

INSTANCIA PRIMERA
PROVIDENCIA | SENTENCIA NRO. 0081

DECISION AMPARA DERECHO DE PETICION

Procede este despacho a proferir sentencia dentro la accién de
tutela promovida por ERNESTO CASTANO BOTERO, frente a la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

ANTECEDENTES

Afirma el sefior ERNESTO CASTANO BOTERO haber radicado derecho
de peticion el dia 21 DE ENERO DE 2020, en la que, de manera
respetuosa, solicita se le haga entrega de la indemnizacion vy
reparacion por el desplazamiento que tuvo en el ano 1991 en
Anserma (Caldas), de manera rapida y sin dilaciones. Agrega contar
con 53 anos de edad, ser cabeza de hogar, con dos hijas gemelas y
gue debido a su estado de salud estd incapacitado para laborar, con
diagndstico médico de marcapaso y otros.

PRETENSIONES

Solicita la proteccion del derecho fundamental de peticion, en
conexidad con el Debido Proceso, para que se le respuesta
inmediata, de fondo y sin dilaciones al derecho de peticion que
formul® el 21 DE ENERO DE 2020, a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
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REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. Que se le ordene a la
accionada gque se tomen las medidas necesarias para que este tipo
de situaciones no se vuelva a repetir, no obstante haber ya superado
los 120 dias hdbiles que la accionada da para el pago de la
reparacion y aln no hay respuesta.

PRUEBAS:

El sefior ERNESTO CASTANO BOTERO anexa, con su escrito tutelar, en
copias, derecho de peticion del 21 DE ENERO DE 2020; radicacion de
solicitud de indemnizacion administrativa con fecha de generacion
por parte de la accionada del 2 DE JULIO DE 2019; formula médica;
constancia de la Secretaria de Salud de Medellin, de fecha 23 de
enero de 2017, en el que se indica que se encuentra activo en el
Registro para la Localizacion y Caracterizacion de Personas con
Discapacidad; informe pericial del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses en el que se le diagnostica Hipoacusia
izquierda marcapasos y se le otorga una incapacidad provisional de
15 dias; certificado del Sisben; consulta individual de la pdgina de la
UARIV en la que se dice que su desplazamiento forzado es de fecha
12/10/1991; exdmenes médicos; certificacion del Comandante de Ia
Cuarta Zona de Control de Reclutamiento y Control Reservas;
evaluacion de ofologia/audiologia; informe neuropsicologico;
evaluaciones médicas; historia clinica; y su documento de identidad.
(Folios 3 a 41).

TRAMITE:

Admitida la accidn de tutela referenciada el 3 de marzo de 2020, se
ordend la nofificacion a la entidad demandada; traslado que se llevo
a cabo mediante oficio Nro. 0244, notificada via correo institucional,

en la misma fecha de la admision (fls. 42 a 44).

Lo UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS dentro del término concedido dio respuesta a la accién de
tutela, solicitando negar las pretensiones invocadas, en razén a que

ellos han realizado, dentro del marco de su competencia, todas las
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gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales vy
constifucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los
derechos fundamentales del sefior ERNESTO CASTANO BOTERO,
ademds de la configuracion de hecho superado. Aduce que el
solicitante estd incluido en el RUV y que a través del Radicado Nro.
20207203313701, del 05 de marzo de 2020, dirigido a la direcciéon del
mismo se emitid respuesta a su derecho de peticidn, en la que se le
informa que, en cuanto al derecho de peticion del 2 DE JULIO DE
2019, con numero de radicacion 700256, se le dijo que dicha entidad
contaba con 120 dias hdbiles para brindarle una respuesta de fondo
en la que se le indicard si tiene o no derecho a la entrega de la
medida de indemnizacion administrativa. Que en estos momentos
estdn realizando las verificaciones correspondientes en los diferentes
sistemas de informacidon para poder establecer de manera definitiva si
le asiste o no el derecho de recibir la medida, advirtiendo que de ser
procedente ésta, pero no acreditarse alguna situacion de urgencia
manifiesta o de extrema vulnerabilidad, previstas en la Resolucidn Nro.
01049 del 15 de marzo de 2019, el orden de otorgamiento o pago de
la indemnizacion estard sujeto al resultado de la aplicacion del

meétodo técnico de priorizacion.

Con el escrito contestatario se anexa respuesta dirigida a la direccion
de notificaciones al sefior ERNESTO CASTANO BOTERO, fechada el 5 de
marzo de 2020.

Acogiendo los pardmetros del Art. 29 de la norma en cita procede
este despacho a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la accidn de tutela:

Ante los jueces puede reclamarse la proteccion inmediata de
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos que senala la ley,
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segun la consagracion del articulo 86 de la Constitucion Politica y el
decreto reglamentario 2591 de 1991, pudiendo actuar la persona
afectada directamente o por intermedio de oftra.

La proteccion correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de
inmediato cumplimiento.

Requisitos de Procedibilidad

Legitimacion activa

El articulo 86 de la Carta Politica consagra que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o
amenazados, podrd interponer accidon de tutela en nombre propio,
tal como lo hizo, en el caso concreto, la accionante, en defensa de
suUs propios derechos.

Legitimacion pasiva

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de
tutela procede contra toda accidon u omision de las autoridades
publicas que vulneren o amenacen los derechos fundamentales.

Como ya lo ha recordado el maximo érgano constitucional la Unidad
de Atenciéon y Reparaciéon Integral a las Victimas es una Unidad de
Administrativa Especial, adscrita al Departamento Administrativo para
la  Prosperidad Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonial, creada por medio de la Ley 1448 de
2011.

En el articulo 166, se consagra que es una autoridad administrativa
que tiene por funciones coordinar “de manera ordenada, sistemdatica,
coherente, eficiente y armodnica las actuaciones de las entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencidn y Reparacidon a las
Victimas en lo que se refiere a la ejecucion e implementacion de la
politica publica de atencidon, asistencia y reparacion integral a las
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victimas y asumird las competencias de coordinacion senaladas en
las Leyes 387, 418 de 1997, 975 de 2005, 1190 de 2008, y en las demds
normas que regulen la coordinacion de politicas encaminadas a
safisfacer los derechos a la verdad, justicia y reparacion de las
victimas”. Ademds, tiene la funcidn de administrar los recursos y hacer
la entrega efectiva de la indemnizaciéon por via administrativa, 1o cual
reclama la accionante en la presente tutela. Por lo tanto, aquella estd
legitimada por pasiva en este proceso constitucional (CP, art. 86° D
2591/91, art. 1°).

Del Derecho de Peticion:

El Derecho de Peticidn, esta consagrado en el articulo 23 de la Norma
en cita, cuya funda mentalidad segun lo manifestado por la Corte
Constitucional en sentencia T-495 de 1999:

. el Unico limite que impone la Constitucidén para no poder ser titular del
derecho de obtener pronta resolucion a las peticiones es que la peticion se
haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la resolucidon y no en la
formulacion donde este derecho fundamental adqguiere toda su dimensidn
como instrumento eficaz de la particibn democrdtica, el derecho a la
informacion y la efectividad de los demds derechos fundamentales. El
derecho de peticidn, es uno de los instrumentos fundamentales para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se pueden hacer valer muchos otros derechos
constitucionales, como el derecho a la informacién, el derecho a la
participacion politica y el derecho a la libertad de expresion...”

Igualmente, ha dicho la Corte en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticion, en virtud
del cual toda persona puede presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, y obtener una pronta resolucion. Segun se ha
precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional:
“consiste no soélo en el derecho de obtener una respuesta por parte
de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticion presentada”.

Asimismo, tal respuesta debe producirse denfro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, “pues prolongar en
exceso la decision de la solicitud, implica una violacion de la
Constitucion”. (Subrayas y negrillas fuera de texto). Sentencia T-957 de
2004.
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En los términos indicados por el arficulo 23 de la carta Politica, el
derecho de peticidon se constituye en un instrumento idéneo para
acudir ante la autoridad, con la certeza de obtener pronta resolucion
sobre solicitudes respetuosas formuladas en interés general o
particular; es garantia de clara estirpe democrdtica que permite al
pueblo, como titular de la soberania, tener acceso directo a quienes
administran los asuntos publicos, o exigible también a los particulares,
en los términos que la ley lo dispone, con el propdsito especifico de
asegurar que sean respetados los derechos fundamentales de las
personas.

El derecho de peticidn a diferencia de los términos y procedimientos
judiciales, es una via expedita de acceso directo a las autoridades o
particulares como quedd visto y aunque su objeto no incluye el
derecho de obtener una resolucion determinada, si exige un
pronunciamiento oportuno y eficaz.

Del cardacter residual o subsidiario de la accidn de tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica senala que la accion de
amparo constitucional sélo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esto
significa que la accion de tutela tiene un cardcter residual o
subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional para
el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se
parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen
mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”. El
cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucidon Politica y la ley a las
diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad
judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia constitucion en la SU 636 de 2003, admitié que la accidon
de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita que los
mismos no son lo suficientemente iddneos para otorgar un amparo
integral, o no son lo suficientemente expeditos para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.
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Caso en Concreto:

Ahora bien, en el caso de estudio se concluye que la afectacion del
derecho de peticidon del accionante, aun persiste, en tanto que, al
observar el petitorio primigenio de esta accidon constitucional, el cual
data del 2 DE JULIO DE 2019, pues el presentado por el senor ERNESTO
CASTANO BOTERO el 21 DE ENERO DE 2020, hace relacién a aquél, en
el que se le indicé por parte de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que ellos tenian 120 dias
hdbiles para analizar la situacion y notificarle una respuesta, situacion
corroborada con la respuesta emitida por la accionada, al
informdrsele a su direccidon de notificaciones, en relacion al primer
derecho de peticidn, nuevamente aquel lapso para la resolucion
respectiva, deja en incertidumbre la resolucion de la situacion del
tutelante con respecto a si tiene o no derecho a la enfrega de la
indemnizacion administrativa.

Es que, al verificar los dias hdbiles al que se hace alusidon en el escrito
contestatario, el cual es igual al que se describe en el escrito de
radicacion del 2 DE JULIO DE 2019, facil es colegir que el término de
120 dias hdbiles descrito por la UARIV ya fenecié de sobra, pues aquél
concluyd en el mes de diciembre de 2019, y la tutela es presentada
por el sefior ERNESTO CASTANO BOTERO el 02 DE MARZO DE 2020, lo
que obliga a negar la configuracion de hecho superado, reclamado
por la tutelada y conceder el derecho fundamental reclamado en la
forma a describir en el parrafo siguiente.

Asi las cosas, a quien aqui oficia como Juez constitucional, no le
queda ofra alternativa distinta que la de acceder a la solicitud
deprecada por el accionante, y por ende, ampararle el derecho
fundamental de peticién, para lo cual se ordena al Dr. RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director General de
lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, o a quien haga sus veces,
gue en el término de quince (15) dias calendario, contados a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a emitir el Acto Administrativo,
por medio del cual se le dé al sefior ERNESTO CASTANO BOTERO una
respuesta clara, precisa y de fondo, frente a la peticion incoada el 2
DE JULIO DE 2019, reiterada con el petitorio del 21 DE ENERO DE 2020,
respecto a si tiene o no derecho a la indemnizacion administrativa y
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los recursos que tfiene contra la misma. De igual manera se dispone
prevenir al Director General de la entidad tutelada para que se
abstenga en lo sucesivo de incurrir en las omisiones como las aqui
anadlizadas, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
correspondientes, en los términos del Art. 24 del Dcto. 2591 de 1991.

En razén y mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - PROTEGER y por ende TUTELAR el derecho fundamental de
peticidn, en conexidad con el debido proceso, que le vienen siendo
vulnerados al sefior ERNESTO CASTANO BOTERO con C.C. 71.672.470,
por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en
su calidad de Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, o a quien haga sus veces, que en el término quince (15)
dias calendario, contados a partir de la notificaciéon de este fallo,
proceda a emitir el Acto Administrativo, por medio del cual se le dé all
sefior ERNESTO CASTANO BOTERO una respuesta clara, precisa y de
fondo, frente a la peticion incoada el 2 DE JULIO DE 2019, reiterada
con el petitorio del 21 DE ENERO DE 2020, respecto a si tiene o no
derecho a la indemnizaciéon administrativa y los recursos que tiene
contra la misma.

TERCERO. - PREVENIR al Director General de |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, o en su defecto a quien haga las veces
como tal, para que se abstenga en lo sucesivo de incurrir en las
omisiones como las aqui analizadas, so-pena de hacerse acreedor a
las sanciones correspondientes en los términos del art. 24 del Decreto
2591 de 1991.
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CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por el medio mds expedito,
tanto a la tutelante, como al representante de la entidad tutelada.

QUINTO. - REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisidon, en caso de no serimpugnada la presente decision.
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