RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD.

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte.

Radicado: 05-001-31-10-002-2020-00256-00
Proceso: Disminucién de cuota alimentaria y
revision del régimen de visitas
Demandante: | Sebastidn Londofio Cardona
Demandado: | Melina Vargas Lara

Interlocutorio: | 2020- 0362

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por
el mandatario judicial de la senora Melina Vargas Lara, frente al
proveido de fecha 14 de octubre de 2020, noftificado por estados del
19 de los mismos mes y ano, a través del cual se abstuvo el Despacho
de dar trdmite a la respuesta a la demanda, por considerarla

extempordnea.

Contra la aludida decision, el vocero judicial de la demandada
oportunamente interpuso el recurso de “reposicion”, indicando que la
finalidad del mismo es la revision de la nofificacion personal y el
computo de los términos de fraslado, porque en su sentir, errd el
Despacho al estimarla como extempordneaq, recurso que dice, estd
sustentado en el contenido del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el
cual transcribe textualmente. Igualmente, hace referencia a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, contenida en la sentencia C-
420 de 2020, que declard exequible, de manera condicionada, el inciso
3° del art. 8 y el pardgrafo del Decreto 806, resaltando de su contenido
la frase que indica que: “... el término de los dos (2) dias alli dispuesto
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse recibido o

se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al



mensaje”, adjuntando el Comunicado 40 de la Corte Constitucional,
respecto a lo resuelto en revision de constitucionalidad de varias
normas, entre ellas el Decreto 806 de 2020, expedido por el gobierno

nacional.

Manifiesta el togado que su representada tuvo acceso y acusd
recibido del mensaje de datos, mediante el cual se notificaba del auto
admisorio de la demanda, el jueves 24 de septiembre de la presenta
anualidad, dejando constancia y manifestando bajo la gravedad de
juramento que, ala fecha, desconocia el cuerpo de la demanda y sus
anexos, por lo que no le era posible ejercer el derecho de defensq,
correo que fue enviado simultdneamente al apoderado del
demandante, con el fin de que le aportara y diera a conocer el libelo
demandatorio y sus anexos, a lo que recibid respuesta el mismo dia, a
las 7:11 p.m., fecha en que mediante correo electronico el mandatario
judicial del actor le remitié lo pedido por ella, pero por ser horas no
hdbiles, solo tuvo acceso al dia siguiente (25/09/2020), fecha en que
dice, su prohijada conocié el contenido de la demanda, sus
pretensiones y las pruebas aportadas. Resalta que no existe prueba
alguna con la cual se pueda constatar que su representada haya
tenido acceso a la demanda y sus anexos, previo a la respuesta
referida del demandante, conforme a la condicion establecida por la

Corte Constitucional.

Advierte que el Decreto 806 de 2020 es complementario a los diferentes
estatutos procesales, lo que implica que al no estar regulada la forma
de acreditar la notificacidn personal por el mecanismo previsto en
dicho decreto, ha de seguirse la regla general establecida en los
articulos 290 y 291-3 del C. G. P., norma que tfranscribe, y asegura que
el Decreto 806 debe interpretarse de manera amaonica, teleolégica y
conforme a lo dispuesto por el articulo 11 de C. G. P., porque de no
hacerlo asi, 0 no acatar el condicionamiento de la Corte, se estaria

vulnerando el derechos al debido proceso, tanto de su representada,



como del menor de edad FEDERICO LONDONO VARGAS,

principalmente en lo concerniente a ser escuchada y defenderse.

Con sustento en lo anterior, solicita al Despacho comenzar a contar los
términos de los dos (2) dias del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806,
a partir del jueves 24 de septiembre, o en su defecto, a partir del dia
siguiente de haber recibido efectivamente el traslado de la demanda,
y, en consecuencia, darle trdmite al libelo de contestacion recibido
dentro del término, el pasado ? de octubre. Y, en aras de proteger los
derechos fundamentales de sus representados y evitar una eventual
nulidad procesal, peticiona se reponga o corrija el auto ya citado y se

dé trdmite a la contestacion.

Por su parte, el togado que representa los intereses del demandante,
frente al recurso interpuesto, argumenta que éste violenta los principios
de buena fe y lealtad procesal, toda vez que la demanda fue radicada
el 25 de agosto de 2020 mediante correo electronico, desde su email,
el que también fue remitido a la senora Melina Vargas Lara. Indica que,
segun lo ha determinado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Radicado 11001-02-03-000-2020-01025-00, M. P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo: “la notificacion se entiende surtida cuando es
recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento, mas
no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y
da lectura a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria
que la notificaciéon quedaria al arbitrio de su receptor”, siendo asi como

se ha aprovechado la demandada.

Refiere que si bien el comunicado de la Corte Constitucional invocado
por el apoderado de la demandada, expresa que el término iniciard
desde el acuse de recibido, también contempla la posibilidad de “que
se pueda por otro medio demostrar el acceso del destinatario al

mensaje”. Por ello solicita que se readlice una inspeccion judicial al



correo de la senora Melina Vargas, a fin de verificar la fecha de

recepcion del correo, con todos sus anexos.

Con el dnimo de decidir lo pertinente, se impone realizar estas breves,

Consideraciones:

Se entiende la noftificacion como el acto mediante el cual, con las
formalidades legales establecidas, se hace saber una resolucion
judicial o administrativa a la persona que se reconoce como interesada
por ser parte del proceso, y la que le requiere que cumpla con un acto
procesal.

De acuerdo con el art. 289 del C. G. P. “las providencias judiciales se
hardn saber a las partes y demds interesados por medio de
notificaciones, con las formalidades prescritas en ese codigo”

Determina el art. 291 del Estatuto mencionado, la forma como deben
realizarse las noftificaciones personales, pero por efectos de la
pandemia que afronta no sdlo el pais, sino el mundo entero, fue
expedido por el gobierno nacional el Decreto 806 de 2020, “por medio
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica”. Contempla este decreto en su articulo 8°, la forma como

deberdn hacerse las notificaciones personales, determinando que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrdnica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de
previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se

enviaran por el mismo medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se



entendera prestado con la peticidn, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacidn del

recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos”

Al ser objeto de revision constitucional el referido decreto, mediante
sentencia C-420 de septiembre 24 de 2020, M. P. Richard Ramirez
Grisales, en el numeral tercero de la parte resolutiva, se declard la
EXEQUIBILIDAD, de manera condicionada, del inciso 3° del articulo 8 y
el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje (negrillas fuera

del texto).

Referente a este tema, también se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia, mediante proveido del tres (3) de junio de dos mil veinte
(2020), Radicacién n.° 11001-02-03-000-2020-01025-00, al sehalar que:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punfo que lo
relevante no es «'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia
demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador
recepciono acuse de recibon. (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-
01). En otros términos, la notificaciéon se entiende surtida cuando es
recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento, mas
no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de enfrada y
da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria
que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,

habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el



surtimiento del trdmite de nofificacion. Ahora, en relacion con la
funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion
mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con los preceptos 20y 21 de la Ley 527
de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...»,
esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del
mensaje de datos hard presumir que lo recibio. Sin embargo, de tales
normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el Unico elemento de prueba conducente y Ufil para
acreditar la recepcion de una noftificacion por medios electrénicos,
cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -
abolida en nuesfro ordenamiento con la expedicion del Codigo de
Procedimiento Civil-. Por consecuencia, la libertad probatoria
consagrada en el canon 165 del Codigo General del Proceso,
equivalente al precepto 175 del otrora Codigo de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en fratandose de la demostracion de
una notificacion a través de mensajes de datos o medios electronicos
en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia. Es que el
principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable ala
constancia de recibo de un mensgje de datos-, mientras que la
excepcion es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar
Clara y expresamente senalada en el ordenamiento, de donde al
intérprete le estd vedado extraer tarifas no previstas positivamente. Esta
hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el
articulo 228 de la Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Cédigo
General del Proceso, que aboga por la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal como criterio vdlido de interpretacion
normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que
un enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevo a
cabo en una fecha distinta a la que realmente se realizd, porque su

destinatario no acuso recibo o lo hizo en data diferente a la de su



recepcion. Recapitilese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del
canon 291 y el articulo 292 in fine de la obra citada establecen una
presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se entenderd
recibido cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no
obsta que se pueda acreditar tal hecho a través de otros medios
probatorios. Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que
de acuerdo con el articulo 166 ibidem, las presunciones legales
admiten ser desvirtuadas, precisamente, con los diversos medios de
comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que

cristaliza la libertad probatoria” (negrillas fuera del texto).

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Juzgado, una vez
analizado el expediente, se fiene que la demanda fue repartida por la
oficina judicial, de manera virtual, el 26 de agosto 2020, la misma que
fue objeto de inadmision el 31 de los mismos mes y ano. Entre los
requisitos echados de menos, se le exigid al demandante acreditar el
envio de copia de la demanda y sus anexos a la demandada,
mediante el correo electronico o canal suministrado para el efecto,
conforme a las exigencias del articulo 6°, inciso cuarto del Decreto 806
de 2020, lo que efectivamente acreditd con el pantallazo del envio del
correo a la senora Melina, a través del correo electronico

melina0907@hotmail.com, el dia 25 de agosto de 2020, fecha en que

fue presentada la demanda, a las 2:01 p.m., canal que suministrd la

demandada en la audiencia de conciliacién previa.

Luego de admitida la demanda, el dia 22 de septiembre de 2020, el
mandatario judicial del demandante allegd memorial con pantallazo
de correo electronico, remitido tanto al juzgado de conocimiento,
como a la senora Vargas, donde anuncia el envio de copia del auto
admisorio para proceder a su notificacidon, correo que fue remitido a
las 10:23, advirtiendo que es la notificacion del auto admisorio del
radicado 2020-00256.


mailto:melina0907@hotmail.com

El 24 de septiembre de 2020, la demandada, senora Melina Vargas
Lara, remite escrito al correo del Despacho, al abogado del actory a
su correo personal, a fravés del cual deja expresa constancia que “en
el “correo recibido el martes 22 de septiembre del ano en curso”, por
medio del cual se le notifica del auto admisorio de la demanda
impetrada por el senor Sebastidn Londono Cardona, no se adjunto el
escrito de la demanda y sus anexos, por lo cual solicita no se contabilice
el término establecido en el arficulo 391 del CGP., pefticion que fue
resuelta desfavorablemente por el juzgado, por cuanto la nofificacion

se habia surtido conforme a las exigencias legales.

Asi las cosas, y atendiendo lo dispuesto en los conceptos y/o
jurisprudencia de las Cortes referidas, encuentra el juzgado que existe
una prueba fehaciente, clara y confundente respecto a la fecha en
que la senora Melina Vargas Lara fue debidamente notificada del auto
admisorio, como se demuestra con el pantallazo del correo electronico
originado por ella, donde deja constancia para todos los actores del
proceso de que el correo fue recibido por ella el martes 22 de
septiembre del ano en curso. Esta constancia dejada por la
demandada, constituye prdacticamente una confesion de la fecha en
gue fue notificada, y es una prueba vdlida, en los términos indicados
por ambas Cortes. Respecto de la demanda y sus anexos, concluye el
juzgado ya tenia conocimiento, porque éstos le fueron remitidos a su
correo electronico el dia 25 de agosto de 2020, por lo tanto, la
notificacién debia limitarse al envio del auto admisorio, por indicarlo asi

el Decreto 806 de 2020, articulo 6, parte final.

Como quiera que la demandada fue notificada el 22 de septiembre
del ano que transcurre, al realizar el cobmputo de los términos y dejar
transcurrir los dos dias de que habla el referido decreto, se entiende
notificada el 24 de los mismos mes y ano, por lo tanto, los diez (10) dias
de traslado comienzan a contabilizarse a partir del 25 de septiembre y

vencen el 8 de octubre de 2020, mientras a la demanda se le dio



respuesta el dia 09 de octubre de 2020, a las 12:06, conforme se
demuestra con los pantallazos de los correos obrantes en el
expediente, de donde rafifica este operador judicial la
extemporaneidad de la misma, por lo que considera el Despacho no le

asiste razon al abogado inconforme.
Acorde con lo indicado en lineas precedentes y sin necesidad de

realizar ofras consideraciones, se concluye senalando que el proveido

recurrido se mantendrd incolume.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

Resvelve:

NO REPONER el proveido proferido el pasado 14 de octubre e del ano

en curso, por las razones indicadas en la parte motiva.

b.p.m.



