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Instancia Segunda

Providencia Interlocutorio Nro. 0461 de 2023

Temasy SOLICITUD DE PROTECCION CONTRA
Subtemas ACTOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
Decision Declara Nulidad.

Procedente de la Comisaria de Familia Cuatro —El Bosque-, se recibid
en este Despacho el expediente que contiene las distintas diligencias
gue se han adelantado con ocasidon de la querella que formuld la
sefiora MABY BETANCUR SUAREZ, en contra de su colateral CENAIDA
MARIA BETANCUR SUAREZ, por la presunta comision de conductas
irregulares constitutivas de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, a efectos solicitar
una medida de proteccion, conforme a lo indicado por el articulo 2°
de la Ley 575 de 2000, modificatorio del articulo 5° de la Ley 294 de
1996.

Luego de examinar con detenimiento las diversas actuaciones llevadas
a cabo, se observa que respecto del frdmite adelantado con ocasion
de la queja presentada, la Comisaria de Familia en comento,
desafortunadamente no le dio estricto cumplimiento a lo normado por
el arficulo 70 de la Ley 575 de 2000, modificatorio del articulo 12 de la Ley
294 de 1996, porque a pesar de haber aperturado el tfrdmite, tomado
medidas provisionales de proteccidn y decretado pruebas, no se
demuestra de ninguna manera que haya citado a la testigo, asi como
tampoco obra en el expediente constancia de la debida notificacion
a la denunciada, ni de su citacion para que rindiera descargos, lo que
vulnera a todas luces su derecho de defensa y contradicciéon. A pesar
de haberse convocado a la celebracion de una audiencia de
conciliacion, ante la inasistencia de denunciante y denunciada a la



misma, sin respaldo probatorio alguno, procedié a sostener como lo
hizo, que ciertamente la conducta desplegada por la senora CENAIDA
MARIA BETANCUR SUAREZ, era constitutiva de violencia intrafamiliar,
razén por la que la declard responsable de los hechos e impuso en
consecuencia medidas de proteccion definitivas.

Describe el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, que modifico el art. 12 de
la Ley 294 de 1996, el procedimiento que debe agotarse el tramite de
solicitud de proteccidn contfra actos de violencia intrafamiliar, el cual
se detalla a continuacion:

"Articulo 12. Radicada la peticion, el Comisario o el Juez, segun el
caso, citard al acusado para que comparezca a una audiencia
que tendrd lugar entre los cinco (5) y diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la peticidon. A esta audiencia deberd concurrir la
victima.

La notificacion de citacion a la audiencia se hard personalmente
o por aviso fijado a la entrada de la residencia del agresor..."

Articulo 90. El articulo 15 de la Ley 294 de 1996 quedard asi:

"Articulo 15. Si el agresor no compareciere a la audiencia se
entenderd que acepta los cargos formulados en su conftra.

No obstante, las partes podrdn excusarse de la inasistencia por una
sola vez antes de la audiencia o denfro de la misma, siempre que
medie justa causa. El funcionario evaluard la excusa vy, si la
encuentra procedente, fijard fecha para celebrar la nueva
audiencia dentro de los cinco (5) dias siguientes".

Articulo 10. El arficulo 16 de la Ley 294 de 1996 quedard asi:

"Articulo 16. La resolucidén o sentencia se dictard al finalizar la
audiencia y serd notificada a las partes en estrados. Se entenderdn
surtidos los efectos de la notificacién desde su pronunciamiento. Si
alguna de las partes estuviere ausente, se le comunicard la
decision mediante aviso, telegrama o por cualquier otro medio
idéoneo.

Como se insinud, las medidas que se han adoptado en sentir de quien
aqui oficia como juez, realmente no cuentan con un soporte probatorio
qgue al menos permita deducir fundada y claramente cudl fue la
persona que dio origen a la situacion denunciada, ni mucho menos se
han esclarecido aun las circunstancias en que se dieron los hechos



advertidos, para poder establecer a quién le es atribuible la
responsabilidad frente a los mismos. Echa de menos este operador
judicial la declaraciéon de la senora PAULA ANDREA BETANCUR, que fue
ordenada en el auto 1080 del 30 de diciembre de 2020, a quien
tampoco se demuestra con las piezas procesales se le haya citado. Asi
mismo, no se cumplid con la debida noftificacidn a la presunta
agresora, falencia insubsanable, que de por si, vicia el proceso de
nulidad. A lo anterior se suma lo anotado en el acta de audiencia de
fecha 27 de julio de 2021, donde en las “Consideraciones” se indica
que “la senora MABY BETANCUR SUAREZ no se presentd a ninguna de
las diligencias de (sic) las cuales estaba debidamente citada vy
nofificada, lo que no resulta cierto, primero porque MABY es la
denunciante, no la presunta agresora, y segundo, porque como ya se
dijo, no hay constancia de su enteramiento de la iniciacion del
proceso.

Es de advertir que para proceder a la imposicion de una medida de
proteccion, el funcionario encargado de hacerlo, debe tener una
absoluta certeza acerca de lo acontecido y de la responsabilidad del
implicado, pues de no ocurrir asi, se estaria sancionando a una persona
con fundamento meramente en una responsabilidad de cardcter
objetiva, es decir, cimentado en el simple comportamiento
denunciado con lo plasmado en la norma que contiene la descripcion
de la conducta y la sancidn a imponer, siendo claro entonces, que
para imponer medidas de proteccidn definitivas, necesariamente
debe existir un fundamento probatorio, que sea evidente, palmario y
manifiesto, que indique cudl ha sido la persona que ha originado los
hechos motivo de la queja.

Al respecto, vale la pena traer a colacion el contenido del articulo 164
del C. G. P, segun el cual “Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso...”, ademds de
que las mismas “deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana crifica...” como lo prescribe el art. 176, ib.

En consecuencia, ante la ausencia de prueba suficiente, que permita
deducir con absoluta certeza que efectivamente la senora MABY
BETANCUR SUAREZ ha sido victima de violencia intrafamiliar por parte



de su colateral CENAIDA MARIA BETANCUR SUAREZ, es la razén por la
cual se insinia como Unica solucion juridica posible, la de declarar la
nulidad de la decision emitida el pasado 27 de julio de 2021, mediante
Resolucion Nro. 308, en virtud de la cual se declard responsable de los
hechos violencia intrafamiliar denunciados a la senora CENAIDA MARIA
BETANCUR SUAREZ, con soporte Unicamente en su ausencia a la
audiencia, ala que no se demuestra siquiera que fue citada, dado que
ésta se profirid con violacion de las formas propias establecidas para
esta clase de juicios, de ahi que se pueda sostener que se ha
presentado una manifiesta vulneracion del derecho fundamental
alusivo al debido proceso, de que frata el articulo 29 de la Constitucion
Nacional.

Por consiguiente, se dispondrd la devolucion de las diligencias a la
oficina de origen, vale decir a la COMISARIA DE FAMILIA CUATRO -EL
BOSQUE-, a efectos de que se agoten las reglas propias del juicio, se
rehaga el framite y establezca si realmente la senora CENAIDA MARIA
BETANCUR SUAREZ desplegd el comportamiento irregular que se le
endilgd, con los soportes probatorios correspondientes, para definir si
hay lugar o no a la imposicion de medidas de proteccion.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD de la decision proferida el pasado 27
de julio de 2021, mediante Resolucidn Nro. 308, a través de la cual se
declaré ala sefiora CENAIDA MARIA BETANCUR SUAREZ responsable de
los hechos de violencia infrafamiliar denunciados y se le impusieron
medidas definitivas de proteccion, por falta al debido proceso, por las
razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: En consecuencia, se ordena la devolucion de las diligencias
a la oficina de origen, a fin de que se rehaga el trédmite a partir de la



nofificaciéon del auto a través del cual se avocd conocimiento, para
gue se dé estricto cumplimiento al procedimiento establecido porley y
se garantice el derecho de defensa y contradiccion de la denunciada.
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