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JUZIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), enero veinticinco de dos mil veintiuno

ASUNTO INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTISTA | ROSA EMILIA RAMIREZ TORRES
INCIDENTADA | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS
RADICADO NRO. 05001-31-10-002-2020-00320-00
INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | INTERLOCUTORIO NO. 0017 DE 2021
DECISION IMPONE SANCION

La sefiora ROSA EMILIA RAMIREZ TORRES ha solicitado se le dé cumplimiento
al fallo de tutela proferido dia 08 de octubre de 2020, confirmado vy
adicionado, por la Sala Tercera de Decision de Familia, del Tribunal
Superior de Medellin, mediante sentencia del dia 12 de noviembre de 2020.

En las referidas sentencias, en su orden, se dispuso:

PRIMERA INSTANCIA:

“...PRIMERO. - PROTEGER y por ende TUTELAR los derechos fundamentales de
peticion y de los desplazados, que le vienen siendo vulnerados a la senora
ROSA EMILIA RAMIREZ TORRES con C.C. 21.492.191, por las razones indicadas
en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR al Dr. RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, o a quien haga sus veces, que en el término de 15
dias calendario, contados a partir de la notificacidon de este fallo, proceda a
emitir una respuesta clara, precisa y de fondo, frente a la peticidon incoada
por la accionante, relacionada con el pago de la indemnizacion
administrativa por desplazamiento forzado, fijando el lugar y fecha en que se
pagard la misma, si cumple los requisitos para ello. TERCERO. - PREVENIR cl
Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, o en su defecto a quien haga las
veces como tal, para que se abstenga en lo sucesivo de incurrir en las
omisiones como las aqui analizadas, so-pena de hacerse acreedor a las
sanciones correspondientes en los términos del art. 24 del Decreto 2591 de
1991. CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por el medio mds expedito, tanto
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a la tutelante, como al representante de la entidad tutelada. QUINTO. -
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada la presente decision.”

SEGUNDA INSTANCIA:

“CONFIRMA |a sentencia, de fecha, naturaleza y procedencia, indicada
en las motivaciones, con la ADICION que se le intfroduce a su ordinal
segundo, relativa a que, en la respuesta que habrd de emitirla U AR 1V,
representada por el doctor Ramoén Alberto Rodriguez Andrade, o quien
hiciere sus veces, también tendrd en cuenta las patologias, mencionadas
en las moftivaciones, que aquejan a la senora Rosa Emilia Ramirez Torres,
identificada con cédula de ciudadania 21.492.191, y por las cuales aduce
enconfrarse inmersa dentro de los criterios de priorizacion, para el pago de
la Indemnizacion Administrativa que le reconocid, debiendo dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, a la de la noftificacion que se le
hiciere de este proveido, notificarle en debida forma, la Resolucidon N°
04102019-528872, de 6 de abril de 2020, e informar al juzgado del
conocimiento, sobre el cumplimiento de las érdenes impartidas, en esta
providencia, dentfro de las cuarenta y ocho (48) horas, posteriores a ello.”

Pues bien, en atencién a las manifestaciones hechas por la accionante, en
la que aduce que la entidad no ha cumplido con lo ordenado en el fallo
constitucional, y teniendo en cuenta la constitucionalidad condicionada,
que del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 declard la Corte
Constitucional en la sentencia C-367 de 2014, se procedid a través del
proveido del dia 04 de diciembre de 2020, nofificado a la entidad
incidentada el mismo dia, por medio del oficio Nro. 0671, a hacer el
respectivo requerimiento a la UARIV a fravés de su representante legal, Dr.
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director Generall.

La entidad incidentada allegd, por medio de un escrito, fechado 11 de
diciembre de 2020, solicitud de declaratoria de cumplimiento de la orden
dada, peticidén no compartida por el despacho.

Al considerarse por el juzgado que tal contestacion, por parte de la
incidentada, no cumplia la orden proferida por la judicatura en primera
instancia, por este juzgado vy, en segunda instancia, por el Tribunal Superior
de Medellin, bajo el recurso de impugnacién que la UARIV presentd, por
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medio del auto de 18 de diciembre de 2020, se dio apertura al fradmite
incidental, corriendoseles al funcionario a cargo de la incidentada el
respectivo traslado por el término de tfres (3) dias, con el fin de que hiciese
valer sus derechos de confradiccion y de defensa.

Nuevamente |la UARIV, aporta un memorial en el que, con respecto al
pago de la indemnizacion administrativa, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, con criterio de priorizacion, aduce que serd
programado una vez la Unidad cuenta con apropiacion presupuestal para
el afo 2021, la que se informard a la sefiora ROSA EMILIA RAMIREZ TORRES
una vez se cuenta con dicho presupuesto, reiterando la solicitud de
desvinculacioén del Director General y la declaratoria de hecho superado.

Al no insinuarse como necesarias mds disquisiciones al respecto, y tal como
se tratd en pdrrafos precedentes, atendiendo el pronunciamiento de la
Corte Constitucional en la sentencia C-367 de 2014, en el entendido de
gue el incidente de desacato, debe resolverse en el término establecido
en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, se impone con
cardcter de ineludible entrar a decidir lo pertinente en torno al incidente
impetrado en esta instancia, para lo cual se hacen estas,

CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo normado por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la
persona que incumpliere una orden de un Juez en cumplimiento de
funciones constitucionales, con ocasidn de la accidn de tutela, cualguiera
que ella sea y expedida con fundamento en el aludido Estatuto,
eventualmente y de manera presunta podrd incurrir en “desacato”,
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, salvo que se hubiese senalado una
consecuencia juridica distinta, ello sin perjuicio de las sanciones penales a
gue hubiese lugar; sancidon que serd impuesta por el mismo juez previo el
trdmite incidental y serd consultada con el superior.
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Asi mismo, bueno es precisar que en términos generales la expresion
“desacato”, segun se infiere de la normatividad en cita, alude de manera
genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de las érdenes
proferidas por los jueces con ocasion del frdmite y decision de las acciones
de tutela que promuevan las personas, como lo puede ser por via de
ejemplo, en casos en los cuales se impide la prdactica de pruebas, o
cuando se incumplen las medidas provisionales que se adopten, el no
suministrar las informaciones solicitadas, entre otras. También se puede
presentar, desacato por no ser acatada la orden impartida dentro del
término concedido para ello, o cuando se impongan ciertas exigencias
que deben cumplirse estrictamente, de ahi que en presencia de
situaciones fdcticas como estas, lo procedente es iniciar el
correspondiente incidente por desacato, el que luego de rituado con
observancia y plena garantia de los derechos fundamentales alusivos al
Debido Proceso y de Defensa, puede culminar con la imposicion de una
de las sanciones ya insinuadas. De la misma manera, existen eventos en 10s
cuales proceden las aludidas sanciones, como cuando se incumplen
ordenes relacionadas con la prevencidon que se hace en procura de
impedir que se vuelva a incurrir en ciertas y determinadas conductas, bien
porque se frate de un hecho ya superado, ora porque se presenta una
circunstancia que conduce a abstenerse de emitir un pronunciamiento por
sustraccion de materia.

En fin, que la figura juridica del “desacato”, consiste en una medida de
cardcter coercitivo y sancionatorio con la que cuenta el juez que conoce
de una accidon de tutela, para que, en egjercicio de su potestad
disciplinante, pueda sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las
oérdenes o resoluciones judiciales que ha expedido para hacer efectiva la
proteccion de derechos fundamentales a favor de quien lo solicitare.

Ahora bien, dable es precisar igualmente que las érdenes que se impartan
con ocasion del tramite tutelar, deben ser lo suficientemente claras,
inequivocas y precisas, de tal manera que se pueda conocer con gran
facilidad su verdadero sentido y alcance, sin que dejen entrever las mds
minimas ambigUedades, ambivalencias o interpretaciones diversas, que de
una u ofra manera, se presten para utilizar maniobras, artfificios,
justificaciones, excusas, etc., que finalmente puedan conducir a evadir su
cumplimiento, como asi lo ha reiterado insistentemente nuestras mdaximas
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Corporaciones Judiciales y la Constitucional. Lo mismo, ha de decirse
respecto de la indicacién clara, puntual y perentoria del término dentro
del cual ha de cumplirse la orden, de modo que, ante la falta de
senalamiento, cualquier interpretacion sin lugar a dudas se perfila como
aceptable, la que finalmente conlleva ain mds a la vulneracion de los
derechos fundamentales que se pretenden proteger por medio de la
figura juridica de la accidon de tutela.

Precisamente, en lo que dice relacion con el deber que se tiene de cumplir
las ordenes de tutela dentro de los precisos y perentorios términos
senalados en las decisiones que se adopten con ocasidon del trdmite
previsto para esta clase de acciones, la Honorable Corte Constitucional,
en la sentencia SU-1158 de diciembre 4 de 2003, puntualizd:

“La autoridad o el particular obligado lo debe hacer de la manera que fije la
sentencia. Si el funcionario puUblico o el particular a quien se dirige la orden no
la cumple, se viola no sélo el art. 86 de la Constitucion Politica, sino la norma
constitucional que establece el derecho fundamental que se ha infringido, y la
eficacia que deben tener las decisiones judiciales. De ahi las amplias
facultades otorgadas al juez de tutela para concretar el respeto al derecho
fundamental (. . .). El término para el cumplimiento figura en la parte resolutiva
de cadafallo (.. .).”

De ofro lado, a efectos de imponer una cualquiera de las sanciones
indicadas en lineas precedentes, de manera clara y precisa debe
establecerse en principio objetivamente que la orden impartida, la cual
normalmente se suele imponer en virtud de una medida provisional, o en la
sentencia, no se ha cumplido, o que se cumpli® de manera parcial, de
donde se sigue que al juez le estd vedado retomar juicios o valoraciones
hechas dentro del proceso donde se emitid ésta, dado que de hacerlo,
conllevaria a revivir un asunto ya finiquitado, con lo cual se afectaria la
institucion juridica de la cosa juzgada.

También es de senalar, que la Jurisprudencia Patria, ha sido enfdtica,
categdrica y reiterativa en sostener, que siendo el trdmite del desacato un
ejercicio del poder disciplinario del juez, es por lo mismo que la
responsabilidad de quien incurra en esa conducta omisiva debe ser de
cardcter subjetiva, es decir, que exista una intencién manifiesta, dolosa vy
aun culposa por parte del obligado en el no cumplimiento de esa orden
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tutelar, de tal manera que debe estar fehacientemente comprobada esa
infencion negligente y negativa que asumid la persona obligada al
cumplimiento de la orden, no pudiéndose por tanto presumirse esa
responsabilidad, por el sélo hecho factico del incumplimiento.

Respecto del asunto alusivo con la sancidn por desacato, la Honorable
Corte Constitucional en la sentencia C-092 de 1997, puntualizd:

“La sancién por desacato a las érdenes dadas por el juez de tutela es una
sancion que se inscribe dentro de los poderes disciplinarios del juez, pues su
objetivo es el de lograr la eficacia de las érdenes proferidas tendentes a
proteger el derecho fundamental reclamado por el actor. Con todas las
ordenes que el juez de tutela profiera se busca, en Gltima instancia, el logro de
un objetivo comUn cual es la proteccion del derecho fundamental reclamado
por el actor, y la sancion que el juez aplica por el incumplimiento de una
cualquiera de estas ordenes, no persigue una finalidad distinta a la de lograr la
eficacia de la accién impetrada.”.

De la misma manera, en la sentencia T-763 de 1998, la citada Corporacion
Constitucional, al referirse a los pasos que deben tener de presente los
jueces constitucionales, para hacer cumplir el fallo de tutela, senald:

“Lo normal es que dentro del término que sefale el fallo de tutela, la orden sea
cumplida. Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas
alld del término que se senale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27
del decreto 2591 de 199, debe agotar los siguientes pasos obligatorios, uno a
continuacién del otro.

“a.- Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dirigird al superior del responsable
y le requerird para que lo haga cumplir y para que abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

“b.- Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior, el Juez
directamente adoptard todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden.
Y para tal efecto mantendrd la competencia hasta tanto esté restablecido el
derecho.

“c.- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez
directamente adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden.
Y para tal efecto mantendrd la competencia hasta tanto esté restablecido el
derecho.

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una
facultad optativa, muy diferente del cumplimiento del fallo y que en ningUn instante
es supletoria de la competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden,
pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA.EN ORALIDAD MEDELLIN. INCIENTE POR DESACATO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. RAD. 2020 - 00320



desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del fallo) con el otro
(el tramite de desacato).

“TratGdndose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no
solamente se predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior,
siempre y cuando se hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden
dada en la tutela”.

Al cenfrar la atencidn, respecto del tema que ahora convoca la atencidon
de quien aqui oficia como juez constitucional, factible es puntualizar que,
la orden impartida al Director General de |la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al igual
qgue el término indicado para su cumplimiento, fueron senalados de
manera clara, precisa e inequivoca en la sentencia que fue objeto de
segundo pronunciamiento, a través de nuestro Superior Jerdrquico, objeto
del asunto en cuestion.

Como bien puede apreciarse, la sola actitud negligente y omisiva que se
ha observado por parte de la incidentada, quien a pesar de estar
enterada del requerimiento, al parecer son pocos los esfuerzos y las
gestiones que ha ejecutado en busca de dar respuesta clara y de fondo a
la solicitud de la tutelante, es suficiente para sostener sin temor a equivoco
alguno, que la Unica intencion reinante en la mente del Director General
de la entfidad obligada, no es otra distinfa que la de dilatar el tramite y
sustraerse al cumplimiento de la orden impartida a fravés del fallo de tutela
en comento, al no realizar las gestiones y las diligencias necesarias para
dar respuesta a la pefticion de la reclamante en forma oportuna, no
obstante saberse que ha tfranscurrido el término concedido en el fallo de
tutela, sin que a la fecha, dé cumplimiento a la orden emitida en el mismo.
Es mds, el desinterés y la negligencia observada con ocasidon de este
trdmite incidental, permiten fundadamente deducir esa intencion culposa
y casi dolosa, al no cumplir oporfunamente las érdenes que se han
impartido.

Es por ello que, quien aqui oficia como Juez, advierte de un lado que
ninguna razén o excusa se perfila como suficiente, que justifique la
conducta negligente que ha desplegado el Representante Legal de la
referida entidad, para no dar cumplimiento en lo ordenado en el fallo de
tutela de segunda instancia, que protegié el derecho fundamental de
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peticion, invocado por la sefiora ROSA EMILIA RAMIREZ TORRES, obligacion
que recae en el Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, dado que a él le fue
impartida la orden de futela.

Lo dicho es mds que suficiente, para sostener sin tfemor a equivoco alguno,
que el DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, se ha sustraido sin
justificacion alguna al cumplimiento de la orden impartida en la
providencia en comento. Por consiguiente, esa conducta omisiva, es
imputable al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, a fitulo de
negligencia, porque aparte de tener un amplio conocimiento del caso en
comento, a no dudarlo que seguramente ha debido ser enterado también
por sus subalternos, de los distintos requerimientos que en tal sentido se
ordenaron por el Juzgado con ocasion de este frdmite incidental, la que
como se sabe optd por contfinuar asumiendo un comportamiento
negativo, como si nada le importase, siendo una posicion indolente y
omisiva, frente a quien reclama, a través de la accidén constitucional, la
proteccion de sus derechos fundamentales.

Por consiguiente, en este caso en particular dable es concluir que no se
requiere de realizar mayores disquisiciones facticas vy juridicas, para de una
vez por todas sostener que la sancidén por desacato se insinba como la
Unica solucion posible respecto de la actitud que ha adoptado dicho
funcionario.

En estas condiciones, y sin necesidad de realizar mayor andlisis sobre el
particular, se impone también precisar que de manera ineludible se
sancionard al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en su condicién
de Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con ARRESTO por el término de
tres (3) dias y una MULTA en el equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor de la Nacidén, -Consejo Superior de la
Judicatura-. La suma anterior deberd ser consignada dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en las cuentas que
para el efecto tiene el Consejo Superior de la Judicatura, en el Banco
Agrario, Cta. Nro. 3-0070-000030-4, ello sin perjuicio de las sanciones
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penales y disciplinarias a que haya lugar. En tal sentido, una vez
ejecutoriado este proveido, se ordenard compulsar copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacion, a efectos de que se investigue penalmente
la presunta conducta punible en la cual ha podido incurrir éste al
sustraerse en el cumplimiento del fallo en mencion.

La sancién de arresto serd cumplida por el aludido funcionario, en el lugar
de su residencia que senale al momento de empezar a ejecutarla.
Cumplido lo anterior, el resenado director, deberd suscribir el acta
correspondiente en virtud de la cual prometa cumplir dicha medida de
arresto, la misma que deberd ser vigilada por el personal que para el
efecto designe el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
en la ciudad de Bogotd o, en su defecto, las autoridades de policia para lo
cual se le librard oficio en tal sentido.

Se dispondrd consultar esta decision con la Sala de Familia del Honorable
Tribunal Superior de Medellin, la cual se surtird en el efecto suspensivo,
conforme a lo indicado en el inciso 2°, del arficulo 52 del Decreto 2591 de
1991, en armonia con lo expresado por la Honorable Corte Constitucional
en la sentencia C-243 de 1996.

Por lo expuesto, EL JUIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO.- SANCIONAR al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su
condicion de Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con TRES (3) DIAS DE
“ARRESTO DOMICILIARIO” y “MULTA” equivalente a CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, es decir, por la suma de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS
($4.542.630), por haber incurrido en DESACATO a la orden impuesta en el
fallo de tutela del dia 08 de octubre de 2020, confirmado y adicionado,
por la Sala Tercera de Decision de Familia, del Tribunal Superior de
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Medellin, mediante sentencia del dia 12 de noviembre de 2020, con
ocasion de la accion de tutela promovida por la senora ROSA EMILIA
RAMIREZ TORRES, en contra de la entidad mencionada.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada esta decision, el Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, cumplird la sancién de ARRESTO en el lugar de la
residencia que senale éste en el acta de compromiso que suscribird
previaomente ante la Secretaria de los Juzgados de Familia (Reparto) de la
ciudad de Bogotd. D.C., despacho al que se le comisionard para tales
efectos, la misma que serd vigilada por el personal que para el efecto
designe el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario en la
ciudad de Bogotd. Librese en tal sentido la comunicacion respectiva al
Director Nacional del INPEC, con sede en la capital de la Republica.

TERCERO. - Ejecutoriado este proveido, la sancion de MULTA por el valor ya
indicado, deberd ser consignado por el sancionado dentro de los diez (10)
dias siguientes al de la ejecutoria del aludido auto, en el Banco Agrario de
Colombia, en la cuenta Nro. 3-0070-000030-4, denominada DTN —multas y
cauciones- Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. - REMITIR copia auténtica de esta decision a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para los fines indicados en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO. - CONSULTAR esta decision con la Sala de Familia del Honorable
Tribunal Superior de Medellin, consulta que se surtird en el efecto
SUSPENSIVO, conforme a lo indicado en la parte motiva.
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" NOTIFIQUESE.
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