JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin (Ant.), veintitrés de marzo dos mil veintiuno

Proceso Declaracién de Existencia de Unidn
Marital de Hecho

Demandante | ALVARO CORREA MARTINEZ
Demandado | GLADYS HELENA VALENCIA GRISALES
Radicado 05001 31 10 002 —2020-00402-00

Asunto e Norepone auto

e Concede Apelacién
Interlocutorio | Nro. 0104 de 2021

A fravés de proveido del dia 3 de febrero pasado, este despacho se abstuvo
de decretar la inscripcion de la demanda, toda vez que no se prestd la
cauciéon de que trata la regla 2° del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso.

Esta decision merecio el reproche del apoderado de la parte demandante,
quien por medio del escrito que se recibid en la cuenta de correo
institucional del Juzgado el 9 de febrero de 2021, interpuso los recursos de
reposicidon y en subsidio el de apelacion, en los términos que asi se
compendian:

Senala el profesional del derecho que por fratarse el presente asunto de un
proceso de familia, la norma aplicable es el articulo 598 del Codigo General
del Proceso y no el articulo 590 Ibidem, por ser la primera una norma especial
para los procesos de familia. Sobre el particular en su escrito de
impugnacion dijo que “En efecto, siendo el articulo 598 del CGP una
disposicion especial, esta Ultima prevalece, segun lo reglado en el numeral
1°del articulo 5° de la Ley 57 de 1887, pues la disposicion relativa a un asunto
especial prefiere a la que tenga cardcter general; por lo que no se haria
necesaria la Caucion en esta etapa procesal”.

Como se puede apreciar, el impugnante arquitecta su inconformidad en la
aplicacion del articulo 598 del C. G. P., indicando que por ser este un
proceso de familia, dicha norma debe ser la aplicable y, de contera, en esta
clase de negocios no se requiere caucionar para que se decrete la
inscripcion de la demanda. Ademds de la norma en comento, trae a
colacién para robustecer su tesis, la sentencia STC-18692017 del 16 de
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febrero de 2017, proferida por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia.

Manifestado todo lo anterior, solicita reponer la decision recurrida y se
proceda a la inscripcion de la demanda. De no darse o anterior, pide se
conceda el recurso de apelacion. Es por ello que se procede a emitir el
respectivo pronunciamiento, lo que de acuerdo se hard con fundamento
en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Por regla general, salvo norma en confrario, el recurso de reposicion
procede, entre otfros, contra los autos que dicte el juez, con el fin de que la
autoridad que adoptd la decision estudie de nuevo la cuestion decidida,
para que reconozca el desacierfo y, consecuentemente, proceda a
revocar o a modificar el pronunciamiento o sostenerse en él, en caso de
encontrar mérito para ello.

Para el estudio del presente recurso, debe tenerse en cuenta lo indicado en
el numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso en donde se
establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: 8. El_que resuelva sobre una medida
cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.”

En efecto, se fiene que en el presente proceso no fue decretada la
inscripcion de la demanda como lo solicitd el apoderado de la parte
demandante, arribando este Despacho a tal determinacion por cuanto no
se prestd la caucion de que frata la regla 2° del articulo 590 de nuestro
estatuto procesal.

La anterior determinacion fue reprochada por el apoderado de la parte
activa, quien sostiene que en este asunto no se requiere prestar caucion por
tratarse de un proceso de familia y, por lo tanto, la norma aplicable no es la
general consagrada en el articulo 590 sino el articulo 598 ambos del C. G. P.

Le asiste la razdn al recurrente en cuento a que, le es aplicable al presente
tramite las reglas del articulo 598 del Codigo General del Proceso, pero
acompasada con el articulo 590 Ibidem, en especial su numeral 2° que
establece la caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
estimado de las pretensiones, pues si bien en el articulo 598 ya citado no se
hace referencia expresa a la Declaracion de Union Marital de Hecho, este
es un proceso de familia; no obstante, el articulo 590 también ya



mencionado, de manera expresa senala que en los procesos declarativos
para que sea decretada la inscripcion es necesaria la caucion referida
antes.

Sobre este particular, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del H. Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, en sentencia STC-15388-2019, por medio de la cual se aclara la
doctrina plasmada en la sentencia STC-1869-2017, senald que en los
procesos de Declaracion de Unidon Marital de Hecho y de la Sociedad
Patrimonial, procede desde la presentacion de la demanda las medidas
consagradas en los articulos 590 (numeral 1°, literales a) y c)) y 598 del C. G.
P. con miras a su posterior liquidacion, una vez el interesado presté la
caucion por el veinte por ciento (20%) de las pretensiones, teniendo en
cuenta el valor que espera le sea adjudicado en la posterior liquidacion de
la sociedad patrimonial de hecho.!

Conforme a lo indicado en lineas precedentes, sin realizar mayores
disquisiciones sobre estos tépicos juridicos, como quiera que es necesario

! (...) 3.1. De acuerdo con los articulos 590 (numeral 1, literales a y c) y 598 del Cédigo
General del Proceso, desde la presentacion de la demanda de declaratoria de unién
marital de hecho y de sociedad patrimonial enfre companeros permanentes, con miras a
su posterior liquidacion, proceden (i) la inscripcion de la demanda, (i) medidas cautelares
innominadasy (i) el embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de gananciales.

Lainscripcion de la demanda, de acuerdo con el numeral 1, literal a, del articulo 590 ibidem,
procede en la medida que se trata de una pretension que, de forma consecuencial, versa
sobre el derecho real de dominio, pues cuando se liquide la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, el bien respectivo puede adjudicarse a uno de ellos.

Aunque la inscripcion de la demanda no sustrae los bienes del comercio y, por tanto, su
materializacion no impide que estos sean enajenados, tiene como finalidad hacer oponible
frente a terceros la sentencia que al interior del proceso de familia se profierq,
consecuencia que se deriva de los preceptos 303 y 591 ejusdem. Ademds, la inscripcion de
una demanda no impide que se lleve a cabo esa misma medida cautelar o un embargo
por cuenta de otros procesos, ni mucho menos que el bien respectivo sea rematado al
interior del ejecutivo.

Eso si, para decretarla es indispensable que ademds del contenido de la pretension, el juez
de familia verifique que el bien puede ser objeto de gananciales y que es propiedad del
demandado, pues si alguno de estos requisitos se encuentra ausente, deberd negarla o, en
caso de haber accedido indebidamente a ella, levantarla por los cauces legales a que
mas adelante se hard referencia.

La inscripcion del libelo requiere peticion de parte, la cual puede efectuarse en cualquier
momento desde la presentacién de la demanda y antes de que se profiera sentencia
aprobatoria del frabajo partitivo de la sociedad patrimonial entre convivientes.

(..)

En todo caso, por disposiciéon expresa del numeral 2° del articulo 590 ibid, es necesario que
el solicitante preste caucién del 20% del valor de las pretensiones, es decir, de la cantidad
gue espera le sea adjudicada en la liquidacién. (Negrillas y subrayas del Despacho)




prestar caucion para decretar la medida solicitada, el Despacho se
mantendrd en lo decido en la providencia fustigada. En consecuencia, no
se repondrd el auto proferido el 3 de febrero de 2021, por medio del cual se
abstuvo el Despacho de decretar la inscripcion de la demanda. De otro
lado, por ser procedente, se concede el recurso de apelaciéon en el efecto
devolutivo ante la H. Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin.

En mérito de lo expuesto, EL JUIZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER auto proferido el 3 de febrero de 2021, por medio
del cual se abstuvo el Despacho de decretar la inscripcion de la demanda,
conforme a las consideraciones expuestas en este decisorio.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante
la Honorable Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin

TERCERO.- Enviese el expediente conforme al Protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente.
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