Jup
~ ’,
o

<,

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medellin (Ant.), veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL Nro. 13

DEMANDANTE | FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA

DEMANDADA AMELIA RAMOS ZULETA, representado
legaimente por la senora JANETH VIVIANA

ZULETA MUNOL.
RADICADO NRO. 05001 31 10 002 2019-00589 00
PROCEDENCIA | REPARTO
INSTANCIA PRIMERA
PROVIDENCIA [ SENTENCIA NO. 0105 DE 2021
DECISION - ACCEDE PRETENSIONES.

DECLARA PATERNIDAD.

Se procede a proferir sentencia de plano, por disposicidon del articulo
386, regla 4° del C.G.P., dentro del proceso de IMPUGNACION DEL
RECONOCIMIENTO, instaurado por el senor FELIPE DARIO RAMOS
BARRAZA, frente a la nina AMELIA RAMOS ZULETA representada
legalmente por la sefiora JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ.

La demanda se fundamentada en los siguientes:

HECHOS:

Se ha indicado que el senor FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA vy la senora
JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ sostuvieron relaciones sexuales @
finales del ano 2016, quedando ésta en estado de embarazo, dando
a luz el 23 de julio de 2017 a su hija AMELIA, informdndole a través de
enganos que el demandante era el padre, a sabiendas que ella tenia
conocimiento de la persona que en realidad lo era; agregando que
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su mandante al ser informado que posiblemente era el padre
bioldgico, procedid a registrarla con sus apellidos ante la Notaria 27
de Medellin, bajo el NUIP 1.023.654.442 e Indicativo Serial 57464093. A
renglones seguidos expresa que su prohijado, después de tener
algunos altercados con JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ, ésta le
manifestd que la nina no era de él, por lo que acudieron al
Laboratorio Genes, donde los tres se realizaron la prueba, la cual
arrojo como resultado la exclusion de la paternidad. Seguidamente,
manifiesta que su poderdante tiene conocimiento que el presunto
padre bioldégico de la nina es el senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS
CASTRO y de quien la madre tiene pleno conocimiento de su lugar de
ubicacidn, al tener contacto permanente con él.

Con base a los anteriores supuestos facticos depreca estas:

PETICIONES

Declarar que el senor FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA no es el padre de
la nina AMELIA RAMOS ZULETA, nacida el 23 de julio de 2017,
ordenando el registro de la sentencia en el registro civil de
nacimiento, ante la Notaria 27 de Medellin y condenar en costas a la
parte demandada en caso de oposicion.

PRUEBAS

Se dllega con el escrito introductor de la demanda, copia auténtica
del registro civil de nacimiento de AMELIA RAMOS ZULETA y copia de
resultados de la prueba de ADN llevada a cabo en el Laboratorio
Genes.
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TRAMITE

Posterior al cumplimiento de algunas exigencias, ajustada la solicitud
a loreglado en el articulo 1° de la Ley 721 de 2001, en providencia del
26 de agosto de 2019, se admitid la demanda, ordenando la
notificacion personal a la parte demandada de dicha decision,
corriéndole traslado por el término de veinte (20) dias. Se concedio el
amparo de pobreza deprecado por el senor FELIPE DARIO RAMOS
ZULETA.

A su vez, la sefiora JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ fue notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda, mediante su
comparecencia personal al despacho, el dia 9 de septiembre de
2019, quien oportunamente depreco la figura juridica del amparo de
pobreza, la que le fue concedida, nombrdndosele el respectivo
profesional del derecho que la representase, pero sélo se logrd la
aceptacion de otro abogado, escogido para ese encargo por auto
del 17 de febrero de 2021, quien con su aceptacion del dia 1° de
marzo de 2021 procedid a dar contestacion a la demanda, el dia 16
de marzo de 2021, en los términos que asi se compendian:

Dice que su prohijjada acepta y reconoce expresamente los
resultados de la prueba cientifica de marcadores genéticos que fue
practicada de mutuo acuerdo con el demandante y que dio como
resultado la exclusion de la paternidad, solicitando, en aras de
garantizar el interés prevalente y superior de la nina AMELIA RAMOS
ZULETA vy establecer los vinculos de parentesco de consanguinidad y
conocer a su padre biologico, solicita la vinculacion al proceso del
senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS CASTRO, quien voluntariomente desea
libre y voluntariamente reconocer a la nina como su hija, para lo cual
se informa los datos pertinentes de éste, ademds de la debida
documentacién en la que, como persona a vincular a este frdmite,
manifiesta, ante la Notaria 16 de Medellin, su deseo del
reconocimiento expresado.
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Ante la aludida manifestacion, se profirid el proveido del dia 7 de abril
de 2021, en el que, ademads de vincular al proceso al senor YEHIS DE
JESUS CALLEJAS CASTRO, se ordend notificarlo del auto admisorio de la
demanda, del proveido de vinculacion vy se fijo la respectiva fecha y
hora para recibirle declaracion.

El dia 14 de julio de 2021, al asistir al despacho en forma personal, se
notificd de las providencias referidas en el pdrrafo precedente, al
senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS CASTRO y se pasd, con la acuciosa
presencia del apoderado en amparo de pobreza de la senora
JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ, a recibirle la respectiva declaracién
que asi se resume:

Dijo conocer a los intervinientes en este proceso, indicando sobre
AMELIA gue siempre se ha identificado como su padre y la nina lo
reconoce como tal, estando seguro de serlo. Manifestd su deseo libre,
voluntario y consciente, con conocimiento de todo lo que ello
implica, de reconocer voluntariamente a la nina AMELIA como su hija,
lo cual resend ser sin ningun tipo de presion ni coaccidon. Adujo ser
Guarda de Seguridad, devengando un salario promedio mensual de
$1.200.000 a $1.250.00, con derecho a las primas legales de junio y
diciembre, para lo cual ofrecid una cuota mensual de $200.000
mensuales; $200.000 con la prima de junio; $300.000 con la prima de
diciembre; vestuario $150.000 en julio para el cumpleanos de la nina y
$150.000 para el mes de octubre; ademas que el incremento de todos
esos valores seria lo que aumente el Salario Minimo Legal a partir de
2022 vy siguientes; consignando esos rubros en la cuenta de ahorros
que JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ tiene en Bancolombia o en
cualquiera otfra entidad que ella le proporcione el nimero de la
cuenta. Expresé tener ofro hijo con la senora CENELIA AMPARO
GONZALEZ MONTOYA, de nombre MAXIMILIANO CALEJAS GONZALEZ
de 8 anos de edad. Seguidamente, manifestd su deseo de que el
proceso termine pronto, con el fin de garantizarle todos los derechos a
su hija, para lo cual, en dicha audiencia peticioné la renuncia al
tiempo de los veinte (20) dias que se le dio para dar contestacion a la
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demanda, por no ser de su interés pronunciarse sobre la misma;
solicitud que fue admitida a fravés de proveido del dia 14 de julio de
2021 y, en la misma fecha, se dio a conocer el resultado de la prueba
cientifica, aportada al proceso, llevada a cabo en el Laboratorio
Genes, para fines de aclaracion, complementaciéon o la prdctica de
uno nuevo dictamen, en la forma consagrada en el articulo 386,
numeral 2°, del C. G.P., sin que ninguna de las partes intervinientes
realizara pronunciamiento alguno.

Se pasa, entonces, a decidir lo pertinente previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Concurrentes los presupuestos necesarios para predicar vdlidamente
formado el proceso, como demanda en forma, trdmite adecuado,
competencia del juez, capacidad juridica y procesal de las partes, es
viable entrar al fondo de la pretension puesta a consideracion del
Estado a fravés de este drgano jurisdiccional.

Conocer quiénes son sus progenitores es un derecho fundamental de
la persona humana, claramente reconocido por las legislaciones
modernas como la nuestra, la cual enlista dentro de los derechos
fundamentales en el Titulo I, capitulo | de la Carta Politica, el de la
personalidad juridica concebido en estos términos:

“Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad Juridica”
(Art. 14 de la C.P).

Por consiguiente, cuando la Constitucion consagra el derecho de
toda persona natural a ser reconocida como persona juridica estd
implicitamente estableciendo que todo ser humano tiene derecho a
los aftributos propios de la personalidad juridica cuales son: Nombre,

domicilio, estado civil, nacionalidad y capacidad.
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Ahora bien: para la Corte Constitucional es claro que la filiacion es
uno de los afributos de la personalidad juridica, puesto que ella estd
indisolublemente ligada al estado civil de la persona y asi resulta claro
que del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica a que
alude el articulo 14 Superior, se deriva el derecho al estado civil, el
cual a su vez depende del reconocimiento de la verdadera filiacion
de una persona.

Y continUa diciendo la Corte:

“... Md&s alld de las anteriores consideraciones, el fundamento axioldégico del
reconocimiento de la personalidad juridica y de la filiacién, se encuentra en la
prevalecia de la dignidad humana como valor superior que el Estado debe
proteger y asegurar. Si la dignidad es el merecimiento de un trato acorde con
la condicidn humana, esta nocidn se proyecta y realiza paradigmdticamente
en las relaciones familiares. Todo ser humano, en virtud de su condicién social,
fiene el derecho a ser reconocido como miembro de la sociedad vy
especialmente de la sociedad primigenia que se constituye en la familia.
Desconocer este derecho es hacer caso omiso de la propia dignidad del
hombre..." (Gaceta jurisprudencial Nro. 98, abril 2001, Pdg. 159).

En esa linea de conceptualizaciéon afirma la Corte que:

“... El reconocimiento del hombre por el hombre que no es otra cosa que la
admision de la dignidad, encuentra su primer lugar de verificacidén en las
relaciones paterno filiales. Ellas en nuestro sistema civil, no se limitan a
garantizar la autoridad del padre sobre el hijo, ni sus especiales deberes de
cuidado y crianza, sino que los envuelven a ambos en una relacidén de apoyo
mutuo en las distintas fases del desarrollo vital, que resulta plenamente acorde
con el reconocimiento de la dignidad humana. Por ello, desconocer a una
persona la posibilidad de establecer su filiaciéon, tiene implicaciones sobre el
derecho a la vida digna, que ha sido cominmente protegido por el orden
juridico.” (Jurisprudencia y Doctrina, mayo de 2001, Pag. 919).

A tono con lo anterior, el legislador consagra las llamadas acciones
de estado dentro de las cuales se encuentra la de impugnacion vy la
de reclamacion, por la primera se busca desvirtuar un estado civil que
se tiene y que en derecho no corresponde, es una accidon negativa
entendiendo por tal la voluntad de desplazar a alguien del estado en
cual estd en posicion. Por la segunda, se pide alcanzar un estado civil
que no se fiene y que en derecho corresponde.
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En el caso que nos ocupa se ejercita primeramente la accion de
impugnacion tendiente a obtener sentencia, en la que se declare
que la nina AMELIA RAMOS ZULETA no es hija del demandante FELIPE
DARIO RAMOS BARRAZA, cuya normatividad aplicable es la Ley 1060
de 2006, por medio de la cual se modifican las normas que regulan la
impugnaciéon de la paternidad o maternidad.

Dispuso esta Ley que el hijo concebido durante el matrimonio o
durante la unidn marital de hecho puede impugnar la paternidad o
la maternidad en cualquier tiempo, donde el juez, en el respectivo
proceso establecerd el valor probatorio de la prueba cientifica u otras
si asi lo considera; Asi mismo lo facultd para que de oficio o a peticion
de parte, vincule al proceso, siempre que fuere posible, al presunto
padre biolégico, con el fin de ser declarado en la misma actuacion
procesal la paternidad en aras de proteger los derechos del nino (a),
en especial de tener una verdadera identidad y un nombre (arts. 213,
217 y 218 de la citada Ley, en concordancia con el art. Art. 25 del
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia).

En segundo lugar, se ejercita la accion de filiacion, bajo la figura de la
vinculacioén, tendiente a que se declare que la nina AMELIA RAMOS
ZULETA es hija del senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS CASTRO, quien, en
forma libre y espontdnea, ante quien aqui funge como juez, declard
su deseo de reconocer voluntariamente a aquélla, reconocimiento
qgue es vdlido, por expresa disposicion de la Ley 45 de 1936, en su
numeral 4°.

En diciembre 24 de 2001 se expidid la Ley 721 de 2001, publicada en el
Diario oficial 44.661 del 29 de diciembre de 2001 la cual recoge el
clamor que desde mucho fiempo atras se hacia de auxiliar al derecho
de familia con la tecnologia de la ciencia como se hace ver por
ejemplo por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de marzo 10
de 2000, M. P. Jorge Santos Ballesteros:
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“En el desarrollo de la Filiacidn como institucién juridica y el derecho
fundamental de toda persona a saber quiénes son sus padres, la ciencia ha
prestado quizd como en ningun otro campo un innegable apoyo al Derecho
Familiar y Probatorio, al punto de escucharse hoy apresuradas voces que
claman porque se defiera al experto y no al juez la declaracién acerca de la
paternidad o maternidad, cuando aquélla o esta es impugnada o
investigada, no sélo porque, al decir de algunos, ya no es menester contar
con un acervo probatorio que permita “inferir’ la paternidad o maternidad,
sino porque la pregunta sobre la paternidad es, antes que juridica, biolégica,
esto es, cientifica... Y se agrega en la misma providencia: el dictamen pericial
hoy no sélo permite incluir sino excluir con grado cercano a la certeza
absoluta a quién es demandado como padre presunto. De la prueba critica,
en la que el razonamiento legislativo para inferir la paternidad y autorizar a
declararla judicialmente recorre varios caminos (el hecho conocido vy
probado vgr. el trato especial entre la pareja, el hecho inferido-las relaciones
sexuales- y el segundo hecho inferido- la paternidad), se pasa hoy, con ayuda
de la ciencia, a una prueba de los hechos cientifica, cual es la de excluir a
alguien como padre o la de incluirlo con grado de certeza prdcticamente
absoluta, mediante andlisis y procedimientos técnicos avalados mundialmente
y fomados en el estado presente como ciertos o indubitables. Se pasa hoy
casi directamente al fin Ultimo de las presunciones legales que contempla la
Ley 75 de 1968: declarar la paternidad o desestimarla”.

Lo propio hace la Corte Constitucional en su fallo de octubre 3 de
2002, sentencia C-807 Pdag. 2690-2696 Jurisprudencia y Doctrina
diciembre de 2002. M. P. Jaime Araujo Renteria:

“...El avance de la ciencia y la tecnologia han convertido en obsoletas
muchas de nuestras leyes y nuestros Codigos, en especial nuestro Codigo civil
que cumple ya 114 anos de vigencia y que consagraba una serie de
presunciones para establecer la filiacidn que hoy por hoy han quedado atrds
respecto del avance cientifico, mediante el avance de las pruebas
antropoheredobiolégicas; por eso nuestros legisladores pensando en adecuar
las normas a las actuales circunstancias del mundo moderno y acorde a los
fines esenciales del Estado... han modificado la Ley 75 de 1968 mediante... la
Ley 721 de 2001, imponiendo como obligatoria y oficiosa la prueba de ADN en
los procesos de Filiacion para establecer la paternidad o maternidad,
desplazando los demds medios de prueba, los que han pasado a tener un
cardcter meramente subsidiario, esto es, que se recurrird a estas solamente
cuando sea absolutamente imposible disponer de la informacién de la prueba
de ADN, como se prescribe en su articulo 3°..."

Al adoptar como obligatoria la prueba del ADN en todos los procesos
que buscan establecer la paternidad y la maternidad, facilita la
declaracion filiativa con esta Unica prueba cuando el resultado de
ella sea de 99.9%, al tenor del Art. 1° de la Ley 721 que vino a
modificar el Art. 7° de la Ley 75 de 1968.
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No puede entonces el Juez dejar de lado la verdad que ha llegado a
su conocimiento y al de las partes mediante una prueba judicial
legalmente obtenida y rituada como la del ADN.

“...Es bien sabido que en la actualidad se cuenta con descubrimiento que,
con un grado de probabilidad tan alto que se acerca a la certeza, permiten
llegar a hacer el senalamiento de la persona del padre investigado. Ya no es,
como en el pasado, cuando el adelanto inicial de la ciencia sélo permitia,
con base en el estudio de los grupos sanguineos del progenitor y del presunto
hijo, excluir la paternidad, mds no sefalarla. En el pasado, de los estudios
sanguineos sélo podia llegarse a la conclusidn de que determinada persona
no podia ser, no era el padre, por existir incompatibilidad entre su grupo
sanguineo y el del hijo que reclamaba la paternidad. En la actualidad, por el
contrario, los modernos sistemas permiten no solamente la exclusidon
mencionada, sino que mediante ellos se ha tornado posible llegar a la
afirmaciéon de si la persona seinalada como padre presunto lo es en verdad”
(Extractos de Jurisprudencia Civil pdg. 136).

La técnica del ADN acogida por la Ley 721 de 2001 como obligatoria
para establecer la paternidad o maternidad, ha desplazado los
demds medios de prueba que han pasado a tener un cardcter
meramente subsidiario, esto es que se recurrird a estos cuando sea
absolutamente imposible disponer de la informacidon de la prueba
cientifica, y esto por cuanto se trata de una prueba de gran precision
en el aspecto probatorio, de ahi que se le haya denominado “huella
genética”.

La prueba genética aportada con la demanda, de fecha 1° de
marzo de 2019, en el Laboratorio Genes, llevada a efecto con el senor
FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA, la nina AMELIA RAMOS ZULETA vy la
sefiora JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ, arrojé como resultado:

“CONCLUSION. Se EXCLUYE la paternidad en inve,s’rigocién. Los perfiles
genéticos observados permiten concluir que FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA no
es el Padre Bioldgico de AMELIA RAMOS ZULETA."”

Se fiene entonces que el dictamen de paternidad con resultado
aludido, genera un elemento pleno para declarar la exclusion de
paternidad frente a FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA; medio de prueba
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qgue ademds de haber sido debidamente publicitada mediante auto
del 14 de julio de 2021, sin que se hubiese hecho ninguna solicitud de
aclaracion, complementacion o solicitado la practica de un nuevo
dictamen, lo que implica su firmeza para los resultados del proceso.

De acuerdo con los literales a) y b) del numeral 4°, del articulo 386 del
C.G.P., se procede a dictar sentencia de plano, cuando la parte
demandada no se oponga a las pretensiones de la demanda; o,
cuando el resultado de la prueba genética sea favorable al
demandante y la parte requerida no solicite la prdctica de un nuevo
dictamen; como se desprende, en el asunto en comento, toda vez
que la parte opositora, ni persona vinculada, ninguna oposicion
presentaron ni realizaron pronunciamiento alguno sobre el aludido

dictamen.

Por lo anterior, se acogerdn las pretensiones de la demanda.
Consecuencialmente, se declarard que el senor FELIPE DARIO RAMOS
BARRAZA no es el padre bioldgico de la nina AMELIA RAMOS ZULETA,
siendo su padre extramatrimonial el senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS
CASITRO.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard la correccion y/o
expedicion de un nuevo registro de civil de nacimiento de la nina
AMELIA RAMOS ZULETA, guien de ahora en adelante se identificard
con el nombre de AMELIA CALLEJAS ZULETA, para lo cual se realizard
la inscripcion de esta sentencia en la Notaria Veintisiete del Circulo de
Medellin, Antioquia y en el Libro de Registro de Varios que se lleva en
esa misma entidad, para lo cual la Secretaria compulsard copias de lo
aqui decidido v librard el respectivo oficio.

La custodia y cuidados personales de la beneficiaria de esta accidn,
al igual que su tenencia fisica, confinuardn en cabeza de la senora
YANET VIVIANA ZULETA MUNOZ, por aquello de no haberse formulado
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ninguna manifestacion sobre este particular por el senor YEHIS DE
JESUS CALLEJAS CASTRO ninguna oposicion frente a ello; pero la patria
potestad continuard en cabeza de la progenitora y su padre

biolégico.

A tono con la declaracion vertida por el padre de la nina en comento
respecto de la cuota alimentaria ofrecida por el senor YEHIS DE JESUS
CALLEJAS CASTRO y por ser acorde con las necesidades de su hija,
maxime que aquél declard tener otro descendiente menor de edad,
se acepta el ofrecimiento de la misma, la que serd ratificada y
plasmada en la parte resolutiva de esta providencia, por

corresponder justamente al ofrecimiento que éste hizo.

Sin condena en costas, al habérsele concedido amparo de pobreza a
la demandada y no existir oposicion por la parte vinculada.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SEGUNDO DE FAMILIA
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR que el senor FELIPE DARIO RAMOS BARRAZA, con
C.C. 1.047.375.707, no es el padre biolégico de la nina AMELIA RAMOS
ZULETA, hija de la sefiora JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ con C.C.
1.020.405.076.

SEGUNDO. - DECLARAR que el senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS CASTRO,
con C.C. 1.038.063.489, es el padre extramatrimonial de la nina
AMELIA RAMOS ZULETA, nacida el 23 de julio de 2017, en la ciudad de
Medellin (Antioquia).
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TERCERO. - COMUNICAR a la Notaria Veintisiete del Circulo de
Medellin, Antioquia, con copia de la sentencia, para que proceda a
la correccién del folio que tiene el registro civil de nacimiento de la
nina AMELIA RAMOS ZULETA, a partir de esta decision, AMELIA
CALLEJAS ZULETA, y que aparece inscrita en el NUIP 1.023.654.442,
Indicativo Serial 57464093, e inscriba la presente sentencia tanto en el
registro civil de nacimiento, como en el libro de varios de dicha
Notaria.

CUARTO. - INDICAR que la custodia y cuidados personales de la nina
AMELIA CALLEJAS ZULETA, al igual que su fenencia fisica, estard a
cargo, de la sefiora JANETH VIVIVIANA ZULETA MUNOZ; pero la patria
potestad estard en cabeza de ambos ascendientes, por lo expuesto
en la parte resolutiva de esta sentencia.

QUINTO. - FIJAR como cuota alimentaria, a favor de la nina AMELIA
CALLEJAS ZULETA, y a cargo del senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS
CASTRO, progenitor de aquélla, una suma dinerariac mensual de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000); mas dos cuotas adicionales, con la
prima de junio de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), pagadera a mas
tardar el 30 de junio de cada ano, y con la prima de diciembre de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000), pagadera a mdas tardar el 20
diciembre de cada ano. Por vestuario CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
($150.000) en julio para el cumpleanos de la nina y CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($150.000) para el mes de octubre. El valor de
la cuota alimentaria mensual se cancelard dentro de los cinco (5)
primeros dias de cada mes, empezando en el mes de agosto de 2021.
El incremento de todos estos valores que constituyen la cuota
alimentaria, se incrementard a partir del 1° de enero de 2022 vy, asi
sucesivamente cada ano, en el mismo porcentaje en que se
incremente el Salario Minimo Legal Vigente. Los referidos valores serdn
consignados por el senor YEHIS DE JESUS CALLEJAS CASTRO en la
cuenta de ahorros y entidad bancaria que le sea informado a él por
la sefiora JANETH VIVIANA ZULETA MUNOZ o, en su defecto,
consignados a ordenes de este despacho, en la cuenta Nro.
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050012033002, Expediente 05001311000220190058900, bajo modalidad
6, previa informacion a la Secretaria del despacho.

SEXTO. - SIN condena alguna por concepto de costas.

SEPTIMO- NOTIFICAR esta sentencia al Ministerio PUblico y a la
Defensoria de Familia.
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