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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin (Ant.), diecinueve de octubre dos mil veintiuno

Proceso Declaracién de Existencia de Unidn
Marital de Hecho

Demandantes | Mariela Cortez Manriquez y Otros
Demandado | Maria Doris Pérez Rojas

Radicado 05001 31 10 002 —2019-00689-00

Asunto ¢ Niega nulidad

Interlocutorio | Nro. 0332 de 2021

A fravés de proveido del dia 23 de marzo pasado, este Despacho decretd
la terminacién del proceso por desistimiento tdcito, toda vez que no se
cumplid por parte de los accionantes con el requerimiento ordenado en
auto del 18 de agosto del ano inmediatamente anterior, consistente en

noftificar a los demandados.

Las providencias anteriores fueron notificadas por estados como se aprecia

a continuacion:
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Dentro del término de ejecutoria la decision que puso fin al presente trdmite
no fue objeto de recurso alguno, cobrando firmeza el 7 de abril alas 5:00 de

la tarde.

Mediante memorial del 20 de abril de los cursantes, el apoderado de los
demandantes solicita la nulidad del auto interlocutorio Nro. 102 del 23 de

marzo de 2021, en los términos que asi se compendian:



El profesional del derecho pide nulitar el auto por medio del cual se dio por
terminado el proceso. Solicita la reanudacion del proceso a pesar de
desconocer la providencia anterior, bajo el argumento que “no ha
franscurrido un ano, de inactividad desde la Ultima actuacion procesal,
realizada el 05 de marzo de 2020, hasta la fecha de terminacion unilateral
del proceso, toda vez que los términos judiciales fueron suspendidos, por el
gobierno, mediante el Decreto 491 de 2020 desde el 16 de marzo de ese ano
hasta el 01 de julio de 2020. Tres meses y medio”. Negrillas corresponden al

texto original

El apoderado hace un breve recuento de las distintas actuaciones surtidas
en el presente asunto. Posteriormente senala que fue requerido por el
Despacho sin que se le indicara por qué, como que asi lo enfiende este

estrado judicial pues indica que se le requirié sin mds datos.

Manifiesta el abogado que el 27 de octubre, aun en pandemia, envid un
correo electrénico solicitando “(...) de manera comedida se sirvan montar
ala plataforma el auto que requiere fechado 21 de agosto del presente ano
lo anterior en virtud a la imposibilidad de acercarme al despacho para ver
el contenido de este auto y proceder de conformidad”. Refiere que la
solicitud anterior fue enviada al correo

fam02@neicendoj.ramajudicial.gov.co.

Manifiesta que por estar en pandemia no era factible acercarse a los
despachos judiciales, por lo que le llama la atencidon que estando vigente el
Decreto 806 de 2020, “JAMAS recibi, respuesta, a la anterior solicitud,

tampoco aparece el contenido del auto que requeria en la plataforma.
cSenor Juez, como pretenden que subsane lo que no conozco?”. Negrillas

corresponden al texto original

Senala que la providencia por medio de la cual se decretd el desistimiento
tacito no le fue notificada, toda vez que no le fue enviada la providencia a

su correo electronico, desatendiendo no sélo lo dispuesto en el Decreto 806
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de 2020, sino también los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura por medio de los cuales se suspendian los términos judiciales, los
que en total sumaban fres (3) meses y medio para el computo de

inactividad.

Finalmente, considera que estamos de cara a las causales de nulidad
contempladas en los numerales 3° y 8° del articulo 133 del Codigo General

del Proceso.

Manifestado todo lo anterior, solicita la nulidad del auto interlocutorio Nro.
102 del 23 de marzo de 2021 y, como consecuencia de ello publicar el auto
del 18 de agosto de 2020, para cumplir con el requerimiento hecho por el
Despacho. Es por ello que se procede a emifir el respectivo
pronunciamiento, lo que de acuerdo se hard con fundamento en las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Para el estudio de |la presente solicitud de nulidad, debe tenerse en cuenta
lo indicado en el inciso segundo del numeral 8° del articulo 133 del Cdodigo
General del Proceso en donde se establece que “El proceso es nulo, en todo

0 en parte, solamente en los siguientes casos: 8. |(...)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

codigo.”

En efecto, se tiene que en el presente proceso se decretd la terminacion del
mismo por desistimiento tacito, toda vez que se requirié a la parte interesada
impulsar el mismo por tratarse de una actuacion procesal que no le era

posible al Despacho de manera oficiosa adelantarla. Para los fines antes



mencionados fue concedido el término de treinta (30) dias, vencidos los
cuales no se evidencid en el expediente que la parte interesada cumpliera

con lo requerido.

De cara a lo anterior, el argumento de indebida notificacion esgrimido por
el apoderado de la parte demandante, hay que decir gue el mismo carece
de fundamento, habida cuenta que el Decreto 806 de 2020, senala en su
articulo 9° que las nofificaciones por estados se hardn de manera
electronica y se conservaran en linea para ser consultadas de manera
permanente por los interesados, es decir, aquellos pueden ser descargados
de la pdagina web de la Rama Judicial, lo cual el Despacho cumplié al
momento de notfificar tanto el proveido que requiridé el cumplimiento de la
carga procesal a cargo de los interesados, asi como la que decretd la
terminacién del proceso, tal y como se puede observar en las capturas de
pantalla referidas al inicio de esta providencia. En consecuencia, la
notificacion de las providencias en mencion se encuentran ajustadas a los
preceptos de nuestro Estatuto Procesal acompasadas con el Decreto 806
del 2020.

De ofro lado, es necesario acofar que el correo electronico
fam02@neicendoj.ramajudicial.gov.co, al cual el apoderado de los
demandantes manifiesta haber enviado una solicitud, no corresponde ala
cuenta oficial del Despacho. Asi mismo, se pone de presente a aquel que el
desistimiento tdacito se fundd en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso y no, en la causal consagrada en el numeral 2° del
mismo articulo, como erradamente lo interpretd el citado profesional del

derecho.

Conforme a lo indicado en lineas precedentes, sin realizar mayores
disquisiciones sobre estos topicos juridicos, el Despacho se accederd a
declarar la nulidad del auto interlocutorio Nro. 102 del 23 de marzo de 2021,

solicitada por el apoderado de la parte demandante,
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO ACCEDER a la declaratoria de nulidad del auto interlocutorio

Nro. 102 del 23 de marzo de 2021, de conformidad con las consideraciones

plasmadas en este proveido.
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