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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

OFICIO: 1156

RADICADO: 050013110 004 2022 00 357 00

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: | ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO  C.C. 21.950.171
ACCIONADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

TEMA DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
Decision: SANCIONA

SENORES:

Accionante

ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO

Correo: 1a3470969@gmail.com

Accionados:

1) Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, Directora de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, o quien haga sus veces.

2) Dra. CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES, directora de Reparacién de la Unidad
de Victimas, o quien haga sus veces.

Respetados Sefiores:

Comedidamente y dando cumplimiento a lo ordenado en la providencia de la fecha,
remito copia de la misma para su conocimiento.

Atentamente,
LUISA FERNANDA ATEHORTUA RESTREPO
Secretaria Juzgado Cuarto de Familia de Medellin.

(favor citar el radicado al contestar)

El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico: 04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
y las actuaciones y providencias pueden consultarse en el Sistema Siglo XXI
y en los Estados Electrénicos en la pagina web de la rama judicial.
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022).

AUTO: 2029

RADICADO: 050013110 004 2022 00 357 00

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: | ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO  C.C. 21.950.171
ACCIONADO | UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
TEMA DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Decision: SANCIONA

Se procede mediante el presente proveido a desatar el INCIDENTE DE DESACATO
que en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV ha propuesto el accionante dentro de estas diligencias, la sefiora
ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO identificada con C.C. 21.950.171.

El dia 28 de julio de 2022 |a Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior
de Medellin profirid sentencia en segunda instancia, en donde se decidio:

<<SEGUNDO.- SE ORDENA a la Direccion de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (UA R |V), y a su Direccion de Reparacion, representadas, en
su orden, por los doctores Ramoén Alberto Rodriguez Andrade y Enrique Ardila Franco, o quienes
hicieren sus veces, que, de acuerdo con sus competencias, directamente o por intermedio de
quienes corresponda, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
siguiente, a la de la notificacion que se les hiciere de esta providencia, le responda, en el fondo, de
manera clara, precisa y coherente, a la sefiora Elizabeth Bermudez Arango, identificada con la
cédula de ciudadania 21.950.171, la peticion que esta le formulé a esa agencia oficial, el 20 de
abril de 2022, en lo atinente al pago de la indemnizacién administrativa (I A) que le reconoci6,
indicandole el plazo o la fecha razonable, para su cancelacion, e informaran al juzgado del
conocimiento, sobre el cumplimiento de esta providencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
posteriores a ello.>>

Posteriormente, y ante solicitud de la accionante se iniciaron las actuaciones para lograr
que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV cumpliera con la sentencia de Tutela en segunda instancia, para lo cual,
teniendo en cuenta los cambios de directivos dados al interior de la Unidad de Victimas
durante el tramite del desacato, con ocasion del nombramiento de la nueva Directora
General de la Entidad y posteriormente de la Directora de Reparacion de la Unidad de
Victimas, se hizo necesario requerir en varias ocasiones, poner en conocimiento el fallo
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proferido, notificar a las personas nombradas, pues a quienes ocuparan estos cargos
fue contra quienes se impartio la orden en la tutela, asi el despacho procedié el 20 de
septiembre de 2022 a poner en conocimiento y requerir previo a iniciar el incidente de
desacato a MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, directora de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, y a CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES,
Directora de Reparacion de la Unidad de Victimas, a quienes en la sentencia se dio la
orden.

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV mediante escrito recibido el 22 de septiembre de 2022, con respecto al caso
concreto se limitd a manifestar, sin resolver de fondo lo solicitado, lo siguiente:

<< En el caso particular de ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO, el 31 de julio de 2021, la Unidad
para las Victimas aplico el Método Técnico de Priorizacion, con el propdsito de determinar, de
manera proporcional a los recursos presupuestales asignados a la Unidad para las Victimas en el
afio 2021, el orden de entrega de la indemnizacion reconocida a su favor. Asi las cosas, conforme
el resultado de la aplicacion del Método, se concluye que NO es procedente materializar la entrega
de la medida de indemnizacion ya reconocida respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en
su solicitud con radicado NI000126905, por el hecho victimizante de DESAPARICION FORZADA,
lo cual le fue debidamente notificado al accionante mediante oficio 202141028666621 (obra en el
expediente)

Posteriormente la Unidad para las Victimas aplico nuevamente el Método Técnico de Priorizacion
con el proposito de determinar el orden de entrega de la indemnizacion administrativa, atendiendo
de proporcional a los recursos presupuestales asignados en dicho afio. En ese sentido y de
acuerdo con el resultado se concluy6 que NO era posible materializar la entrega de la medida
reconocida en el presente caso por el hecho victimizante de DESAPARICION FORZADA. Lo
anterior como consecuencia de: (i) la ponderacion de las variables demograficas, socioeconomicas,
de caracterizacion del dafio y el avance en su proceso de reparacion integral; (ii) el orden definido
tras el resultado de la aplicacion del Método Técnico respecto del universo de victimas aplicadas y
(iii) la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad, lo cual le fue debidamente notificado
al accionante mediante oficio 2022-0200911-1 (obra en el expediente).

Por consiguiente, a la Unidad para la Victimas le es imposible otorgar una fecha de pago a
ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO de acuerdo con lo establecido en el procedimiento
administrativo contemplado en la Resolucion 1049 de 2019. Pues en el caso particular, el resultado
de la aplicacion del Metodo no lo ubico dentro del universo de victimas que accederan a la
indemnizacién administrativa conforme la disponibilidad presupuestal asignada para el afio
2022.>>

Sin que con ello se evidenciara un cumplimiento y una respuesta de fondo, se le indic6
entonces a la UARIV que deberia aportar copia de las actuaciones administrativas a
través de las cuales se dé cumplimiento a la orden impartida y de la notificacion
realizada a la accionante.

Teniendo en cuenta que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV, no dio respuesta de fondo al requerimiento dentro del
término antes citado, el 27 de septiembre de 2022, se procedi6 a abrir el incidente de
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desacato, disponiendo CORRER traslado del escrito de incidente y CONCEDER el
término de tres (3) dias para que se pronunciaran sobre los hechos que motivan la
inconformidad del accionante, solicitaran las pruebas que pretendian hacer valer y
aportaran las que se encontraran en su poder.

El 30 de septiembre de 2022, la abogada VANESSA LEMA ALMARIO en calidad de
Representante Judicial de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, dio respuesta al incidente, en los mismos
términos sefialados frente al requerimiento, sefialando ademas:

<<Por otro lado, la aplicacion del método técnico de priorizacion, como proceso técnico, implica el
abordaje de una serie de gestiones que se realizan con el apoyo de la Red Nacional de Informacion,
en primer lugar, relacionadas con la unificacion de los datos y consultas administrativas en las
fuentes de informacion con las que cuenta la Unidad, que permiten arrojar el resultado de la
ponderacion de las variables demogréficas, socioecondmicas, de caracterizacion del dafio, y de
avance en el proceso de reparacion integral, asi como también, realizar las validaciones tendientes
a establecer que la victima no haya fallecido, que no se haya excluido del Registro Unico de
Victimas o que el monto a reconocer no supere el maximo de los 40 SMLMV. De ahi que se requiera
de un tiempo prudencial para llevar a cabo este procedimiento técnico, toda vez que, los listados
ordinales que arroje, seran los que orienten la priorizacion que debe sequir la Entidad para el
otorgamiento de la medida indemnizatoria en los casos que no cuentan con una situacion de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, razén por la cual, no le es posible a la Unidad otorgar
indistintas fechas de pago de la indemnizacion, pues esta depende de todo lo descrito hasta el
momento.

Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los ingentes esfuerzos realizados
historicamente en materia fiscal para compensar economicamente a las victimas del conflicto
armado interno, el reto de la politica de la reparacion integral atn es enorme. De alli que el cometido
primordial es indemnizar a aquellas victimas, que por diversas Situaciones presentan una
vulnerabilidad mayor. Esto ademas, en atencion a lo dispuesto en el Auto 206 de 2017 emitido por
la Corte Constitucional en el que determind que los criterios de priorizacion que se debian
implementar para el pago de la medida de indemnizacion administrativa, debian enfocarse en
primera medida en aquellas victimas inmersas en circunstancias de extrema vulnerabilidad o
urgencia manifiesta, en el entendido que, si bien la poblacion victima de conflicto armado en su
totalidad es vulnerable, existen personas que presenten un grado mayor de vulnerabilidad tales
como los adultos mayores, personas con discapacidad o victimas con enfermedades gravosas o
ruinosas.>>

Se advierte que la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, Directora de la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y la Dra. CLELIA ANDREA ANAYA
BENAVIDES, directora de Reparacion de la Unidad de Victimas, fueron debidamente
notificadas del presente tramite incidental, y vencido el término conferido para
pronunciarse sobre el cumplimiento, la entidad accionada present6 contestacion de la
que no se desprende el cumplimiento a la orden de tutela.

Toda vez que anterior pronunciamiento de la UARIV no significo la resolucion definitiva
del asunto sometido a conocimiento, el 30 de septiembre de 2022 SE ABRIO a
PRUEBAS el incidente, decisidn que fue debidamente notificada.
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El dia 06 de octubre hogario, la Representante Judicial de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS - UARIV, dio respuesta al
incidente, en los mismos términos de sus anteriores pronunciamientos, resaltandose:

<< Por consiguiente, a la Unidad para la Victimas le es imposible otorgar una fecha de pago a
ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO de acuerdo con lo establecido en el procedimiento
administrativo contemplado en la Resolucion 1049 de 2019. Pues en el caso particular, el resultado
de la aplicacion del Método no lo ubico dentro del universo de victimas que accederan a la
indemnizacion administrativa conforme la disponibilidad presupuestal asignada para el afio 2022.

()

En ese orden de ideas, la Unidad no desconoce los derechos de la accionante, por el contrario,
reconocio el derecho que tiene de ser indemnizada, sin embargo, la Unidad ha manifestado en
varias escenarios su imposibilidad de indemnizar a todas las victimas en un mismo momento, por
lo que a través del procedimiento se adoptdl un sistema mixto que permite tanto la atencion
inmediata de aquellas victimas que se encuentran en extrema vulnerabilidad, como la atencion de
otras victimas que no se encuentran en tales situaciones, pero son titulares del derecho a la
reparacion econémica.

Finalmente, vale la pena indicar que, el sistema de priorizacion establecido se alinea con el interés
publico y social, pues mantiene coherencia con el alcance de la sostenibilidad fiscal, la cual fue
abordada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-753 de 2013 que la reconoce como un
instrumento orientador de la politica de victimas para el reconocimiento progresivo de la
indemnizacion administrativa.

Teniendo en cuenta lo informado en la Resolucion N°. 04102019-716094 - del 10 de junio de
2020 (obra en el expediente), no es procedente brindarle a la accionante una fecha exacta o
probable para el pago de la indemnizacion a la accionante, toda vez que el mismo queda
sujeto a la aplicacion del método técnico de priorizacion el cual fue realizado y no resultado
favorable para el accionante esto de acuerdo al oficio 2022-0200911-1 (obra en el
expediente), lo anterior conforme a la resolucion 1049 de 2019.>> (Resaltado del original)

Teniendo en cuenta lo anterior, y toda vez que a la fecha no se ha dado cumplimiento
a la orden del 28 de julio de 2022 emitida por la Sala Tercera de Decision de Familia
del Tribunal Superior de Medellin en el fallo de sentencia en segunda instancia, siendo
lo alegado para el incumplimiento situaciones existentes antes desde antes de que se
profiriera el fallo de segunda instancia, procede el despacho a resolver de fondo el
presente asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La doctrina constitucional ha sido reiterativa al sostener que, siendo el tramite incidental
del DESACATO “un ejercicio del poder disciplinario del juez’, es por lo mismo que la
responsabilidad de quien incurra en esa conducta omisiva debe ser de caracter
subjetivo, es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo; no pudiéndose, por tanto, presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento. Esto en consideracion a que la figura juridica del
DESACATO consiste en una medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que
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cuenta el juez de conocimiento de tutela, en ejercicio de su potestad disciplinante, para
sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales
que se han expedido para hacer efectiva la proteccién de derechos fundamentales a
favor de quien lo solicita.

Es preciso tener en cuenta que la finalidad del incidente de desacato previsto en el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que es una de las muchas facultades
correccionales que tienen los 6rganos jurisdiccionales, es precisamente la de garantizar
la realizacion efectiva de los derechos fundamentales protegidos por via de la accion
de tutela, a diferencia de otras sanciones previstas en el ordenamiento, tales como las
penales o disciplinarias propiamente dichas que buscan fundamentalmente sancionar
la violacion de los tipos de tal naturaleza, el propdsito fundamental del desacato es
lograr la eficacia de la orden dada.

Tanto el incumplimiento del fallo como el desacato tocan el tema de la responsabilidad
juridica, pero mientras que el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a una
responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la comprobacion de una
‘responsabilidad subjetiva”. Esta precisidn genera diferencias importantes en cuanto a
las decisiones que puede tomar el juez de tutela y especialmente sobre las reglas y
garantias que se deben respetar en el tramite previo a la adopcion de decisiones, pues
si bien el incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el desacato, tanto el tramite de
cumplimiento de la orden como el tramite de desacato se rigen por postulados
diferentes.

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha hecho alusién a las referidas
diferencias en el siguiente sentido:

“(...) Adicionalmente, el juez puede sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

4.2. De acuerdo con lo anterior, la facultad para sancionar por desacato es una opcion que tiene el
juez frente al incumplimiento, pero no puede confundirse en manera alquna con la potestad que
tiene para hacer efectiva la orden de tutela. Es decir, el juez puede adelantar el incidente de
desacato y sancionar a los responsables y simultaneamente puede adelantar las diligencias
tendientes a obtener el cumplimiento de la orden. Un tramite no excluye al otro y de igual manera
la competencia para hacer efectivo el cumplimiento de la orden no es requisito necesario ni previo
para poder imponer la sancion. Luego no le asiste razon a la peticionaria cuando alega que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial debid haber requerido a su superior para efectos de hacer
cumplir el fallo antes de iniciar el trémite del desacato. (...)

El desacato no es otra cosa que el incumplimiento de una orden proferida por un juez y contenida
ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con
ocasion del tramite de una accion de tutela. Dicha fiqura juridica se traduce en una medida de
caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidas para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales’.

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2002, ya citada.
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Tal como la Sala Plena de la Corte lo ha sostenido, ese poder conferido al juez constitucional esta
inmerso dentro de sus poderes disciplinarios asimilables a los que el articulo 39, numeral 2 del
Cadigo de Procedimiento Civil le concede al juez civil, y las sanciones que imponga tienen una
naturaleza correccional?.

El tramite que debe adelantarse es el incidental especial que finaliza con un auto, el que, si impone
la sancion, es consultado ante el superior para que éste revise la actuacion surtida por el inferior,
pero, si ocurre lo contrario, alli concluye la actuacion, toda vez que el legislador no previo la
posibilidad de que dicho auto pueda ser susceptible de apelacion. Es claro que, si se impone la
medida correccional, ésta no podra hacerse efectiva hasta tanto el superior no confirme el auto
consultado?.

Asi pues, al ser el desacato una manifestacion del poder disciplinario del juez la responsabilidad
de quien en él incurra es subjetiva?, lo que indica que no puede presumirse la responsabilidad por
el sdlo hecho del incumplimiento, sino que para que haya lugar a imponer la sancion se requiere
comprobar la negligencia de la persona comprometida.

4.3. Hasta aqui podria concluirse que el cumplimiento es oficioso, aunque no excluye la posibilidad
de que el afectado pueda solicitarlo al juez; la responsabilidad es objetiva y ademas tiene como
fundamento normativo los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991. El desacato, por su parte,
Se caracteriza por tener un tramite incidental; las sanciones se pueden imponer a solicitud de la
parte interesada, de alguno de los intervinientes en la tutela, por peticion del Ministerio Pablico o
de la Defensoria del Pueblo e inclusive de oficio®; la responsabilidad es subjetiva y se cimienta en
los articulos 27 y 52 ibidem. (Subrayas del texto original).

Como se precisd anteriormente, la sancién por desacato procede cuando esta
debidamente comprobada la negligencia o desidia del servidor publico frente al
cumplimiento de la orden judicial de tutela.

CASO CONCRETO

Ha quedado establecido, de acuerdo con el extracto de la actuacion procesal en este
evento, que, a pesar de haberse dado la oportunidad en reiteradas ocasiones a las
incidentadas de la UARIV, la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI, Directora de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y la Dra. CLELIA ANDREA
ANAYA BENAVIDES, Directora de Reparacion de la Unidad de Victimas — a quienes
se dio la orden-, para que se diera el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Superior, después de comunicéarsele el inicio del tramite incidental, no han atendido
debidamente las érdenes, no han cumplido ni hecho cumplir la orden, asumiendo una
conducta de indiferencia frente a la Judicatura y allegando respuestas evasivas al
presente tramite, pues tal entidad contd con el tiempo mas que suficiente para dar
cumplimiento a la sentencia como lo consagra nuestra legislacion; lo cual es prueba de
su negligencia o descuido en cumplir una orden judicial que fue dada en amparo de los
derechos de un ciudadano colombiano que debié acudir a la via de tutela para que le
resuelvan sobre su peticion, y hasta la fecha, la UARIV no ha dado una respuesta

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-092 del 26 de febrero de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

3 Sobre este punto se pronuncié la Sala Plena en la Sentencia C-243 del 30 de mayo de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), al resolver
una demanda instaurada contra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y declaré inexequible la expresidon “la consulta se hard en el
efecto devolutivo”.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-763 de 1998

5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-766 de 1998, ya citada.
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concreta a la peticién, dejando en total incertidumbre a la accionante, sin que a la fecha
tenga siquiera certeza del tiempo con que cuenta la UARIV para dar una solucion de
fondo a la solicitud de adjudicacion y pago efectivo de la indemnizacion administrativa
en un 100% a la accionante, peticion que fue presentada por la accionante desde el 20
de abril de 2022, y excusandose en hechos o situaciones gue existian desde antes de
la interposicidn de la tutela, y por ende, antes del fallo del Tribunal Superior, por lo que
no queda a esta judicatura, mas que tener como probada la negligencia de las
incidentadas para el cumplimiento de lo ordenado.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que de la respuesta de UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS - UARIV no se advierte el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de segunda instancia del 28 de julio de 2022
emitido por la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior de Medellin,
queda asi probado su incumplimiento, pues actualmente persiste la vulneracion de los
derechos de la sefiora ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO, sin que se hayan
restablecido los mismos, a pesar de haberse proferido orden que asi lo garantizaria.

Se impone entonces la necesidad de darle aplicacion al art. 52 del Decreto 2591 de
1991 ordenando las sanciones del caso.

Sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER SANCION a la Dra. MARIA PATRICIA TOBON YAGARI,
Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y a la Dra.
CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES, Directora de Reparacién de la Unidad de
Victimas, por haber incurrido en DESACATO a la orden impuesta en el fallo proferido
en segunda instancia por la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior
de Medellin el 28 de julio de 2022, con ocasion a la accidn de tutela interpuesta por la
sefiora ELIZABETH BERMUDEZ ARANGO vy tramitada bajo el radicado:
0500131100042022-00357-01, sancion consistente en:

Arresto domiciliario por el término de cinco (5) dias y sancién economica equivalente a
MULTA de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, la sancion de MULTA impuesta por valor de
DOS (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, debera consignarse a ordenes
del Consejo Superior de la Judicatura en el Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito al sancionado y al
accionante, anexando copia del presente proveido, lo anterior conforme lo establecen
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los autos 1916y 2367 de 2013 de la Corte Constitucional.

CUARTO: CONSULTAR esta decision con la Sala de Familia del Honorable Tribunal
Superior de Medellin, conforme el inciso 2° del art. 52 del Decreto 2591 de 1991 y una
vez esté en firme este proveido se dispondra expedir las comunicaciones del caso para
hacer efectiva la sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA HOYOS CORREA
JUEZ

El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico:04famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
y las actuaciones y providencias pueden consultarse en el Sistema Siglo XXI
y en los Estados Electronicos en la pagina web de la rama judicial.

JBR

6 Auto 191/2013 “(...) en materia de tutela, no es siempre necesario seguir las reglas sobre notificacién prescritas en el
estatuto procesal civil, puesto que el Juez cuenta con la potestad de sefialar el medio de naotificacion que considere mas
idoneo en el caso en concreto, siempre que el medio escogido sea eficaz, y la notificacion se rija por el principio de buena fe”

7 Auto 236/2013 “(....) la jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha sefialado la obligatoriedad de la notificacién personal
de la apertura del desacato ni de la providencia que lo resuelve”.
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